IECM/ACU-CG-101/2017

Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
mediante el que se aclara el Acuerdo que resolvié la procedencia de las
solicitudes de registro como aspirantes a candidaturas sin partido a
Diputaciones por el principio de mayoria relativa, en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018, presentadas del 4 al 9 de diciembre de 2017, identificado
con la clave IECM/ACU-CG-098/2017.

Antecedentes:

El 10 de febrero de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (Diario
Oficial) el Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

(Constitucién), en materia politica-electoral.

El 23 de mayo de 2014, se publicé en el Diario Oficial el Decreto por el que se
expidieron la Ley General de Partidos Politicos (Ley de Partidos) y la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales (Ley General).

El 29 de enero de 2016, se publicé en el Diario Oficial el Decreto por el que se
declararon reformadas y derogadas diversas disposiciones de la Constitucion,

en materia politica de la Ciudad de México.

El5 de febrero de 2017, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
(Gaceta Oficial) el Decreto por el que se expidi6 la Constitucién Politica de la
Ciudad de México (Constitucion Local).

El 7 de junio de 2017, se publicé en la Gaceta Oficial el Decreto que contiene
las observaciones del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México respecto del
diverso por el que se abroga el Cédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Distrito Federal y la Ley Procesal Electoral del Distrito Federal

(Decreto) y se expide el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales/>

de la Ciudad de México (Cédigo) y la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de,

México (Ley Procesal), entre otros.
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VI. El 28 de agosto de 2017, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
(Instituto Nacional) emitié la resolucién INE/CG386/2017, mediante la cual
aprobd, entre otros, ejercer la facultad de atraccién para ajustar, a una fecha
Unica, la conclusion del periodo de precampanias y el relativo para recabar
apoyo ciudadano, asi como para establecer las fechas para la aprobacion del
registro de candidatas y candidatos por las autoridades competentes para los
procesos electorales locales concurrentes con el Proceso Electoral Federal
2018.

VII. EI 6 de septiembre de 2017, el Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México (Consejo General) aprob6 la Convocatoria dirigida a la
ciudadania y partidos politicos a participar en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018, para elegir Jefa o Jefe de Gobierno; Diputadas y
Diputados del Congreso de la Ciudad de México; Alcaldesas y Alcaldes, asi
como Concejales de las dieciséis demarcaciones territoriales, cuya jornada

electoral se celebrara el primero de julio de 2018.

VIll. El 14 de septiembre de 2017, mediante acuerdo IECM-ACU-CG-040-17, el
Consejo General en sesion extraordinaria aprob6 el “Acuerdo por el que se
ajustan las fechas y plazos para recibir la documentaciéon necesaria para el

registro de candidaturas en el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018”.

IX. En la misma fecha, mediante acuerdo IECM-ACU-CG-041-17, el Consejo
referido aprob6 la Convocatoria dirigida a las ciudadanas y ciudadanos de la
Ciudad de México interesados en participar en el registro de candidaturas sin
partido a los diversos cargos de eleccion popular, en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018.

X. El mismo dia, mediante acuerdo IECM-ACU-CG-042-17, el Consejo /
referenciado, aprobé los Lineamientos para el registro de candidaturas siQ/

partido para el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 (Lineamientos).
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XIl.
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El 6 de octubre de 2017, el Consejo General emiti6 la declaratoria formal del
inicio del Proceso Electoral Ordinario 2017-2018.

El catorce de diciembre de 2017, la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas aprob6 el proyecto de “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, sobre la procedencia de las solicitudes de
registro como aspirantes a candidaturas sin partido a Diputaciones por el
principio de mayoria relativa, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-
2018, presentadas del 4 al 9 de diciembre de 2017”, con el objeto de someterlo
a consideracion de este 6rgano superior de direccion, a efecto de que resuelva

lo conducente.

El 14 de septiembre de 2017, el Consejo General del Instituto Electoral aprobé
el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
sobre la procedencia de las solicitudes de registro como aspirantes a
candidaturas sin partido a Diputaciones por el principio de mayoria relativa, en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, presentadas del 4 al 9 de
diciembre de 2017”, identificado con la clave IECM/ACU-CG-098/2017.

Considerando:

Que conforme al articulo 41, base V, parrafo primero, apartado C, numeral 1 de
la Constitucion, la organizacién de las elecciones es una funcion estatal que se
realiza a través del Instituto Nacional y de los organismos publicos locales, en
los términos que establece la Constitucion. En las entidades federativas las
elecciones locales estaran a cargo de organismos publicos locales que
ejerceran, entre otras funciones, la de garantizar los derechos y el acceso a las
prerrogativas de las candidatas y los candidatos, y partidos politicos. /§
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Que de conformidad con los articulos 50, parrafo primero de la Constitucion
Local; y, 30 y 36, parrafo primero del Cédigo, el Instituto Nacional y el Instituto
Electoral de la Ciudad de México (Instituto Electoral) son autoridades en materia
electoral encargadas de la organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales para las elecciones de Jefatura de Gobierno, Diputaciones al

Congreso local y Alcaldias de la Ciudad de México.

Que en apego al articulo 2, parrafos primero y segundo del Cédigo, el Instituto
Electoral esta facultado para aplicar, en su ambito competencial, las normas
establecidas en el referido ordenamiento y para interpretar las mismas,
atendiendo a los criterios gramatical, sistematico y funcional, asi como a los
Derechos Humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales. A falta de disposicion expresa, se aplicaran los principios
generales del derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el ultimo parrafo del

articulo 14 de la Constitucion.

Que de acuerdo con los articulos 2, parrafo tercero y 34, fracciones | y Il del
Cadigo, el Instituto Electoral, para el debido cumplimiento de sus atribuciones,
rige su actuaciéon en los principios de certeza, legalidad, independencia,
inclusién, imparcialidad, maxima publicidad, transparencia, rendicién de
cuentas y objetividad. Asimismo, para el desempefo de sus funciones, debe
observar los principios rectores de la funcién electoral y velar por la estricta

observancia y cumplimiento de las disposiciones electorales.

Que acorde con lo previsto en el articulo 36, parrafo tercero, fracciones |, II, I
y IV del Cédigo, los fines y acciones del Instituto Electoral se orientan, entre
otros aspectos, a contribuir al desarrollo de la vida democratica, fortalecer el
régimen de las asociaciones politicas, asegurar a las ciudadanas y ciudadanos
el ejercicio de los derechos politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus

obligaciones, asi como garantizar la celebracion periddica, auténtica y pacific
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de las elecciones de los integrantes a la Jefatura de Gobierno, Congreso local

y Alcaldias.

Que de acuerdo con el articulo 50, fracciones I, XVI, XIX y XXVII del Cédigo, el
Consejo General tiene la facultad de implementar las acciones conducentes
para que este organismo pueda ejercer las atribuciones conferidas en la
legislacion electoral aplicable; resolver sobre el otorgamiento o negativa de
registro de candidaturas sin partido, garantizar a éstas el ejercicio de sus
derechos y asignacion de las prerrogativas que les corresponden, y aprobar el
registro de las candidaturas a la Jefatura de Gobierno y las listas de
candidatos(as) a Diputados(as) de representacion proporcional y, en forma
supletoria, a los candidatos(as) a Diputados(as) de mayoria relativa y

Alcaldesas y Alcaldes.

Que de acuerdo con los articulos 311, parrafo primero y 323, parrafo octavo del
Cadigo, y el numeral Décimo Segundo, parrafo segundo de los Lineamientos,
para el caso de candidaturas sin partido a Diputaciones por el principio de
mayoria relativa, se debera presentar la solicitud de registro de cada uno de los
integrantes de la férmula, la cual debera estar compuesta por una propietaria o
un propietario y un suplente del mismo género, por lo que cada uno debera

proporcionar la informacién requerida en el formato correspondiente.

Que en el caso de los ciudadanos que presentaron su documentacién entre el
4 al 9 de diciembre de 2017, el Consejo General sesion6 el 14 siguiente en
donde aprobé el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, sobre la procedencia de las solicitudes de registro como
aspirantes a candidaturas sin partido a Diputaciones por el principio de mayoria
relativa, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, presentadas del 4 >
al 9 de diciembre de 2017”, identificado con la clave IECM/ACU-CG-098/2017/
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Asi, con base en las constancias documentales que fueron aportadas por los
solicitantes, se aprobd la PROCEDENCIA de las solicitudes de registro de las
férmulas de aspirantes a candidaturas sin partido a Diputaciones por el principio
de mayoria relativa en el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018; el
registro condicionado de las solicitudes de registro que cumplieron parcialmente
los mismos, y finalmente, se determiné la improcedencia de las solicitudes de
registro que no cumplieron con la totalidad de los requisitos exigidos por la

normativa electoral.

No obstante, con el fin de salvaguardar el principio de certeza juridica, resulta
indispensable aclarar algunos de los datos ahi contenidos, al tenor de lo

siguiente.

En los anexos 1, 2 y 6 del citado acuerdo, aparece el registro de la formula
compuesta por los ciudadanos Jesus German Morales Gémez, propietario y

Juan Gilberto Fernandez Rodriguez, suplente.

Lo anterior, deviene de que el ciudadano Juan Gilberto Fernandez Rodriguez
aparecia en dos solicitudes de registro como suplente; por lo tanto, mediante
oficios identificados con claves IECM/DEAP/0542/2017 y
IECM/DEAP/0543/2017, se informé a los propietarios de las formulas de los
Distritos 10 y 22, respectivamente, a efecto de que procedieran, en su caso, a

realizar la sustitucion correspondiente.

La féormula del Distrito 22 no atendié la solicitud formulada, sin embargo, el
representante legal de la formula del Distrito 10, mediante escrito de fecha doce
de diciembre de dos mil diecisiete, remiti6 la solicitud de registro del ciudadano
Edgar Alvarez Garcia como suplente en la formula. /é
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Ahora bien, al integrar los anexos 1, 2 y 6, del acuerdo identificado con clave
IECM/ACU-CG-098/2017, debido a un lapsus calami, se incluyé en el Distrito
10 la formula compuesta por los ciudadanos Jesis German Morales Goémez,

propietario y Juan Gilberto Fernandez Rodriguez, suplente.

Sin embargo, la férmula correcta es la que se encuentra conformada por los
ciudadanos Jesus German Morales Gémez, propietario y Edgar Alvarez Garcia,

suplente.

Al respecto, es importante sefalar que la aclaracién de las determinaciones de
este Consejo General (acuerdos y resoluciones) es una figura procesal que no
se encuentra prevista de forma expresa en la normatividad electoral; sin
embargo, como criterio orientador, se debe considerar que la Sala Superior del
TEPJF ha establecido la aclaracién como la via procedente para corregir los
errores o tropiezos involuntarios e inconscientes al escribir, a pesar de que no

existe prevision expresa al respecto.

Lo anterior en razén de que resulta indispensable la claridad y precision de las
determinaciones asumidas, de manera que proporcionen plena certidumbre de
los términos de la decision, del contenido y el limite de los derechos declarados

en ella.

En ese contexto, como criterio orientador, mutatis mutandi, se invoca la tesis de

Jurisprudencia 11/2005" de la Sala Superior del TEPJF, que sefiala lo siguiente:

ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA PROCESAL
ELECTORAL AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE. La aclaracion de
sentencia es un instrumento constitucional y procesal connatural de los sistemas
juridicos de imparticién de justicia, que debe estimarse inmersa en ellos, aun en
los casos en que su regulacién no se aprecie en forma expresa en la legislacion
electoral de que se trate. Para arribar a la anterior conclusion, se toma en cuenta
que el objeto de la jurisdiccién, cuyas bases se encuentran en el articulo 17 de la  “
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es resolver en forma

" Consultable en las paginas 103 a 105 del volumen 1 de Jurisprudencia de la “Compilacién 1997-
2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral’,



IECM/ACU-CG-101/2017

pacifica y por la via juridica, los litigios que se presentan mediante resoluciones
que determinan imperativamente, cuél de los intereses opuestos se encuentra
tutelado por el derecho, y proveer eventualmente a la ejecucién de las decisiones.
Para que esto surta la totalidad de sus efectos, resulta indispensable la claridad,
precision y explicitez de los fallos, de manera que proporcionen plena certidumbre
de los términos de la decisién y del contenido y limite de los derechos declarados
en ella, porque en el caso contrario, éstos pueden atentar contra la finalidad
perseguida, al dejar latente la posibilidad de posiciones encontradas de las partes,
ahora sobre el sentido de la resolucién, y provocar asi un nuevo litigio sobre lo
resuelfo respecto a otro litigio. Para remediar estas situaciones se ha considerado
que seria excesivo, gravoso y contrario a los fines de la justicia, exigir la
interposicién y prosecucién de algtin recurso o medio de defensa, ante el mismo
tribunal o ante otro, con nueva instruccién y otra resolucién, para conseguir
precision en lo que fue objeto de un proceso, cuando de una manera sencilla el
propio 6rgano jurisdiccional puede superar el error o deficiencia, si se percata o se
le pone en conocimiento, dentro del tiempo inmediato que fijen las leyes aplicables,
o en el que razonablemente se conserva en la memoria actualizado el
conocimiento del asunto y de las circunstancias que concurrieron en la toma de la
decision, cuando atn tiene el juzgador a su alcance y disposicién las actuaciones
correspondientes, asi como los demas elementos que lo puedan auxiliar para la
aclaracion, a fin de hacer efectivos los principios constitucionales relativos a que
la justicia debe impartirse de manera pronta y completa. En consecuencia, a falta
del citado instrumento en la legislacién positiva, el articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, validamente permite la aplicacion de
esta institucion procesal, por ser un principio general del derecho, y por tanto
considera existente la obligacién del 6rgano jurisdiccional de resolver una cuestién
Jjuridica insoslayable. Conforme a lo dicho, y de acuerdo a la tendencia en el
derecho positivo mexicano, los aspectos esenciales de la aclaracién de sentencia
son: a) Su objeto es resolver la contradiccién, ambigiiedad, oscuridad, deficiencia,
omision o errores simples o de redaccion de la sentencia; b) Sélo puede hacerse
por el tribunal que dicté la resolucién; c) Sélo cabe respecto de cuestiones
discutidas en el litigio y tomadas en cuenta al emitirse el acto de voluntad de la
decisién; d) Mediante la aclaracién no se puede modificar lo resuelto en el fondo
del asunto; e) La aclaracién forma parte de la sentencia; ) Sélo es admisible dentro
de un breve lapso, a partir de la emisién del fallo; y, g) Puede hacerse de oficio o
a peticion de parte. La tnica excepcion, se daria en el supuesto de que estuviera
rechazada o prohibida expresamente por el sistema de derecho positivo aplicable
al caso.

Tercera Epoca: Juicio de revisién constitucional electoral.

SUP-JRC-010/2001.—Partido Revolucionario Institucional—26 de febrero de
2001.—Unanimidad de votos. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

SUP-JDC727/2004 y acumulados. Incidente de aclaracién de sentencia.—Carlos
Hermenegildo Ramirez Garcia y otros.—10 de diciembre de 2004.—Unanimidad
de votos. Juicio de revisién constitucional electoral.

SUP-JRC-385/2004.  Aclaracion de sentencia.—Partido  Revolucionario
Institucional.—28 de noviembre de 2004.—Unanimidad de votos. La Sala Superior
en sesion celebrada el dos de marzo de dos mil cinco, aprobé por unanimidad de
votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
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Como se advierte, a falta de disposiciéon expresa, es decir, que la ley no prevea la
forma de resolver un caso juridico concreto, se aplicaran los principios generales
del derecho, que de forma general pueden entenderse como aquellas normas
fundamentales o esenciales que inspiran y orientan al conjunto del ordenamiento
juridico, las cuales se encuentran explicita o implicitamente dentro de éste, y tienen
la funcién primordial de integrar el propio ordenamiento juridico supliendo las

omisiones de la ley.

Del mismo modo, a la luz de la Jurisprudencia antes trasunta podemos arribar
validamente a la conclusion de que conforme al criterio ahi establecido, aplicado al
ambito de las determinaciones asumidas por las autoridades administrativas, se
debe considerar como un instrumento constitucional ya que tiene como finalidad
proporcionar mayor claridad y precisiéon a la decision ya asumida por esas
autoridades, lo que permite tener mayor certidumbre y claridad sobre el contenido,

limites y efectos de sus decisiones, siempre que se colmen los siguientes requisitos:

a) La aclaracion s6lo se puede hacer por la autoridad que la dicté la

determinacion.

b) Puede hacerse de oficio o a peticion de parte.

c) Su objeto es resolver la contradiccion, ambigiiedad, oscuridad,
deficiencia, omision, error simple, de redaccion o tropiezos involuntarios e

inconscientes al escribir.

d) Sélo procede respecto de cuestiones, que formaron parte del tema

materia de la determinacion.

e) Mediante ésta no se puede modificar lo resuelto en el fondo del asunto.
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f) La aclaracion, forma parte de la determinacién aclarada (acuerdos y

resoluciones).

g) Sélo es admisible, dentro de un breve plazo, a partir de la emisién de la

determinacioén aclarada.

En el caso, se colman todos y cada uno de los requisitos antes descritos, ya
que este Consejo General, en el ejercicio de sus facultades implicitas puede
validamente aclarar el lapsus calami en que hubiese incurrido, en el entendido
de que esa aclaracion no debe trascender a la procedencia o improcedencia de

los registros.

Establecidas las anteriores consideraciones, resulta procedente establecer las
siguientes aclaraciones de los Anexos 1, 2 y 6 del Acuerdo identificado con la
clave IECM/ACU-CG-098/2017 al tenor de lo siguiente:

Anexo 1, pagina 6; Anexo 2, pagina 3 y Anexo 6, pagina 6, dice en el nombre
del aspirante suplente “Fernandez Rodriguez Juan Gilberto”; cuando debe decir

“Alvarez Garcia Edgar’.

Es importante precisar que la aclaracion antes detallada no trasciende al
registro de la férmula integrada por los ciudadanos Jestis German Morales
Goémez y Edgar Garcia Alvarez, ya que de ninguna forma se restringen o
modifican sus derechos y obligaciones como aspirantes a una candidatura sin
partido, ni tampoco se afectan los derechos politico-electorales del ciudadano
Juan Gilberto Fernandez Rodriguez, ya que éste mantiene su registro como

aspirante suplente de la férmula correspondiente al Distrito 22.

Por lo expuesto y fundado, este Consejo General: /§

10
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Acuerda:

PRIMERO. Se realiza la aclaracién del Acuerdo IECM/ACU-CG-098/2017, en los

términos precisados en el presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que, de inmediato, se
publique este Acuerdo en los estrados del Instituto Electoral, tanto en oficinas
centrales, como en sus Direcciones Distritales, asi como en el portal oficial de

Internet de este Instituto.

TERCERO. Notifiquese de manera inmediata el presente Acuerdo a quienes tengan
la titularidad y/o representacion de las solicitudes de registro aprobadas a través del
acuerdo IECM/ACU-CG-098/2017.

CUARTO. Este Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion.

QUINTO. Realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la determinacién
asumida por el Consejo General, en el apartado de Transparencia de la pagina de
Internet www.iecm.mx y, difindase la misma en las redes sociales de este Instituto

Electoral.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos de las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral, en sesion publica el veintidds de diciembre de dos
mil diecisiete, firmando al calce el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo
General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos

77, fraccion VIl y 79, fraccion V, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales de la Ciudad de Mgxico.

Mtro. Mario Velazquez Miranda Lic. Rubén

Consejero Presidente o del Consejo
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