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RESOLUCION
En la Ciudad de México, a doce de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver en definitiva, los autos del procedimiento ordinario sancionador al
rubro indicado, iniciado de manera oficiosa en contra de la agrupacién politica local Red
Autogestionaria, en acatamiento del Acuerdo ACU-87-16, dictado el nueve de diciembre
de dos mil dieciséis, mediante el cual se aprobd el informe sobre la verificacién del
cumplimiento de las obligaciones supervisadas a las agrupaciones politicas locales
durante dos mil dieciséis, por la inobservancia de las obligaciones a que esta sujeta, de

conformidad con el siguiente:

GLOSARIO
Constituciéon Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Ley General Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.
Constitucion local Constitucion Politica de la Ciudad de México

Cédigo Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal'.

Reglamento Reglamento para el Tramite y Sustanciacion
de Quejas y Procedimientos de Investigacién
del instituto Electoral del Distrito Federal.

Reglamento interior Regilamento interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal.

1 £l siete de junio de 2017, se publics en la Gaceta Oficial de esta entidad el Decreto por el cual se emite el Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, mismo que entré en viger al dia siguiente, y abrogé el otrora Cédige de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, precisando en su articulo QUINTO Transitorio, que los procedimientos
de este Instituto Electoral que se hayan iniciado previo a la entrada en vigor del citado Decreto, se tramitaran hasta su conclusién en
los términos de las normmas que estuvieron vigentes en su inicio. Asi, en la especie, el presente procedimiento se inicié el 12 de enero
de 2017, cuando se encontraba vigente el otrera Cédigo de Insfituciones y Procedimientos Electorales, por lo que la presente
resolucidn se sujeta a lo dispuesto en el abrogado Cadigo Electoral.
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Direccion  Ejecutiva de  Asociaciones
Politicas.

Comision Permanente de Asociaciones
Politicas.

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
la Ciudad de México.

Agrupacién Politica Local Red
Autogestionaria.

Informe sobre la verificacion del cumplimiento
de las obligaciones supervisadas a las
Agrupaciones Politicas Locales durante
2016.

Procedimiento de Verificacion de las
Obligaciones a que se sujetan las
Agrupaciones Politicas Locales durante su
existencia.

Acuerdo aprobado por el Consejo General de
este Instituto Electoral el seis de junio de dos
mil dieciséis, por el que se instruye a la
Comision Permanente de Asociaciones
Politicas inicie el proceso de verificacion
ordinario y determine cuales seran las
obligaciones de las agrupaciones politicas
locales que seran verificadas en el dos mil
dieciséis.

Acuerdo aprobado por el Consejo General de
este Instituto Electoral el nueve de diciembre
de dos mil dieciséis, relativo al informe sobre
la verificacidon del cumplimiento de las
obligaciones supervisadas a las
agrupaciones politicas locales durante dos
mil dieciséis.
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1. ANTECEDENTES.

1.1. VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE LAS
AGRUPACIONES POLITICAS LOCALES DE DOS MiL DIECISEIS.

1.1.1. El veintitrés de mayo de dos mil trece, el Consejo General aprobé el Procedimiento
de Verificacion, a través del Acuerdo ACU-22-13, el cual dispone la metodoiogia y
reglas que debera observar esta autoridad, para la verificacion de las obligaciones

a que estan sujetas las agrupaciones politicas locales durante su existencia.

1.1.2. El seis de junio de dos mii dieciséis, el Consejo General adopto el Acuerdo ACU-
40-16, por ei que instruyo a la Comisién, a fin de que iniciara el procedimiento de
verificacion ordinaria y determinara las obligaciones de las agrupaciones politicas

locales que serian verificadas durante dos mil dieciséis.

1.1.3. El nueve de junio de dos mil dieciséis, la Comision aprobé el acuerdo CAP/051-
142 Ext./2016, a través del cual determind que las obligaciones de las

agrupaciones politicas locales en dos mil dieciséis a verificarse, serian:

a. Mantener actualizados sus documentos basicos conforme a la legislacién
electoral vigente, de conformidad con lo sefialado en los articulos 196 y 200,

fraccion [ del Codigo, y

b. Comunicar oportunamente al Instituto Electoral la integracion de sus
organos directivos en un piazo maximo de tres meses, una vez que ésta
hubiera ocurrido, en términos de |0 estabiecido en los articulos 196, fraccion

l, inciso f) y 200, fraccion Vil del Cédigo.

1.1.4. Dentro del proceso de verificacion ordinaria citado y en cumplimiento a lo

establecido en el Procedimiento de Verificacion, se advierte lo siguiente;

a) Mediante oficio IEDF/DEAP/0402/16, se informo a la probable responsable
cuales eran las obligaciones de las agrupaciones politicas locales que se
verificarian durante dos mil dieciséis, otorgandole un plazo de diez dias
habiles a partir de la notificacion del oficio, para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.
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b)

d)

Transcurrido el plazo a que se refiere el inciso que antecede, no se recibid

respuesta alguna de la probable responsable.

Mediante oficio IEDF/DEAP/0481/16, se requirio a la probable responsable
a efecto de que, en un plazo no mayor a sesenta dias habiles, realizara los
actos necesarios y presentara la documentacidbn comprobatoria que

acreditara la actualizacién de sus documentos basicos.

Transcurrido el plazo senalado en el inciso anterior, esta autoridad no

recibio documento alguno.

Mediante oficio IEDF/DEAP/0425/16, se requirié a la probable responsable
a efecto de que, en un plazo no mayor a sesenta dias habiles, comunicara
a esta gutoridad los actos que comprobaran la renovacién de sus érganos
de direccion, bajo el principio de paridad de género, incluso al érgano
ejecutivo general, los érganos ejecutivos delegacionales o distritales segun

fuera el caso.

Durante el plazo sefalado en el inciso anterior, esta autoridad no recibid

respuesta alguna.

1.1.5. Una vez que la Direccion Ejecutiva concluyd el mencionado Procedimiento de

1.1.6.

Verificacion, el siete de diciembre de dos mil dieciséis, la Comisidn aprobd el
Anteproyecto de “Acuerdo del Consegjo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, por el que se aprueba el informe sobre la verificacion del cumplimiento de
las obligaciones supervisadas a las Agrupaciones Politicas Locales durante el afio
2016

El nueve de diciembre de dos mil dieciséis, este Consejo General aprobd el
Informe sobre la Verificacidon del cumplimiento de las obligaciones supervisadas a
las agrupaciones politicas locales durante el dos mil dieciséis, a través del Acuerdo

ACU-87-16, en el que, en lo que interesa, determind lo siguiente:

c¢) Incumplimiento.

Ahora bien, con respecto al bioque de las agrupaciones que no dieran respuesta a los
requerimientos de elegir a sus drganos directivos y actualizar sus documentos basicos,
restita preciso sefialar lo siguiente.
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1) Que e! incumplimiento de la obligacion consistente en acreditar la actualizacién de
sus drganos directivos debe considerarse como una falfa que puede llegar a ser de
trascendencia para la consecucion de los fines de las agrupaciones politicas, ya que al
no estar vigentes los 6rganos de representacion, se podria poner en riesgo el adecuado
funcionamiento y efecucion de los programas de las agrupaciones; de igual modo, sé
deja en incertidumbre a los afiliados y afiliadas respecto a la oportunidad de pariicipar
come dirigentes y que cuenten con representantes elegidos democraticamente.

2) Que por lo que hace al incumplimienio de acreditar la actualizacion de los
documentos bdsicos, se considera una falfa que pudiera afectar el desarrollo de sus
actividades, ya que no cumplirla con las condiciones slementales que deben tener el
Estatuto, la Declaracion de Principios o el Programa de Accién para funcionar
demaccraticamente, para actuar con principios minimos y para accionar su actuacién de
conformidad con su Declaracion de Principios.

En este tenor, y foda vez que los incumplimientos de las obligaciones mencionadas son
considerados una falta que puede afectar el buen funcionamiento de fas agrupaciones
politicas locales, este Consejo General estima procedente gue el Secretario Ejecutivo
proponga el inicio de los procedimientos administrativos que correspondan a las
sigufentes agrupaciones que incumplieron con las obligaciones sefigladas en el
presente Acuerdo, con fundamento en el numeral 32 del Procedimiento de Verificacion:

16.Red Autogestionaria: se inicia procedimiento por incumplir con fa obligacion elegir a
sus Organos directivos y de actualizar sus documentos basicos.

Por lo anfes expuesto y fundado, se:
ACUERDA

PRIMERO. Se aprueba el informe sobre los resultados y conclusiones de la verificacién
de obligaciones a que se Sujefaron las agrupaciones politicas locales. Agrupacion
Civica Democratica, Alianza de Organizaciones Sociales, Asociacion Mexicana de la
Familia Pro Desarrollo Nacional, Asociacion Profesional Interdisciplinaria de México,
Avance Ciudadano, Ciudadania y Democracia, Ciudadanos Activos del Distrito Federal,
Comisién de Organizaciones del Transporte y Agrupaciones Ciudadanas, Comité de
Defensa Popular del Valle de México, Conciencia Ciudadana, Coordinadora Ciudadana
del Distrito Federal, Desarrollo Ciudadano, Fuerza del Tepeyac, Fuerza Nacionalista
Mexicana, Fuerza Popular Linea de Masas, Justicia y Paz, México Avanza, Movimiento
Civit 21, Movimiento Libertad, Movimiento Social Democratico, Mujeres Insurgentes,
Organizacién Juvenil Participacion Social Activa, Por la Tercera Via, Proyecto Integral
Democratico de Enlace (PIDE), Red Autogestionaria, Tiempo Democratico, Unidos por /S
la Ciudad de México y Unién Nacional Inferdisciplinaria de Ciudadanos en el Distrito
Federal, adjunto al presente Acuerdo.

QUINTO. Se instruye al Secrefario Ejecutivo para que proponga a la Comision de
Asociaciones Politicas el inicio del procedimiento administrativo correspondiente
respecto de fas agrupaciones politicas locales siguientes: Asociacion Mexicana de la
Familia Pro Desarrollo Nacional, Asociacién Profesional Interdisciplinaria de México,
Ciudadania y Democracia, Ciudadanos Activos del Distrito Federal, Comision de
Organizaciones del Transporte y Agrupaciones Ciudadanas, Comité de Defensa
Popular del Valle de México, Conciencia Ciudadana, Coordinadora Ciudadana del
Distrito Federal, Desarrollo Ciudadano, Justicia y Paz, Movimiento Civil 21, Movimiento
Libertad, Mujeres Insurgentes, Organizacion Juvenil Participacion Social Activa, Por la
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Tercera Via, Red Aufogestionaria, Tiempo Democratico, Unidos por la Ciudad de
México y Union Nacional Interdisciplinaria de Ciudadanos en el Distrifo Federal, por las
razones precisadas en el Considerando 16, inciso ¢} del presente Acuerdo, en términos
del numeral 32 del Procedimiento de Verificacién.”

1.2. VISTA FORMULADA POR EL CONSEJO GENERAL Y REMISION DE LAS
CONSTANCIAS AEFECTO DE QUE SE INTEGRARA EL EXPEDIENTE RESPECTIVO.
El veinte de diciembre de dos mil dieciséis, se notificd personalmente a la probable
responsable el acuerdo ACU-87-16, en el que se establecian las obligaciones

incumplidas en el procedimiento de verificacion de dos mil dieciséis.

Posteriormente, mediante oficio SECG-IEDF/2904/2016, el Secretario Ejecutivo remitié a
la Direccion Ejecutiva el expediente integrado con motivo de la vista formulada por el
Consejo General, a efecto de que, en coadyuvancia de |la Secretaria Ejecutiva, integrara
el expediente de cuenta e iniciara oficiosamente el procedimiento ordinario sancionador
en contra de la probable responsable, con motivo del incumplimiento de las obligaciones

a que esté sujeta.

1.3. INICIO, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. El doce de enero de dos mil
diecisiete, la Comision ordené el inicio del presente procedimiento ordinario sancionador
en contra de la probable responsable, por el incumplimiento de mantener actualizados
sus documentos basicos conforme a la legislacion electoral, asi como vigentes sus
6rganos directivos. Asimismo, mediante oficio |EDF-SE/QJ/38/2017, se emplazoé
personalmente a la probable responsable y se concedié un plazo de cinco dias habiles,
para que manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara las pruebas que

considerara pertinentes.

Sin embargo, la probable responsable no atendié el emplazamiento que le fue formulado
ni presentd prueba alguna, tal y como se hace constar en el oficio IEDF-SE-
DRD/008/2017, signado por la Oficial Electoral y de Partes de este Instituto Electoral.

1.4.PRUEBAS Y ALEGATOS. El veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, el Secretario
Ejecutivo tuvo por precluido el derecho de la probable responsable, a dar respuesta en
tiempo y forma al emplazamiento, asi como para ofrecer los elementos de prueba que

considerara pertinentes.
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El tres de marzo siguiente, se notifico personalmente a la probable responsable el citado
acuerdo en el que se le concedia un plazo de cinco dias habiles, para formular alegatos.

Durante ese plazo no se recibio respuesta, por [0 que se le tuvo por precluido su derecho.

1.5. AMPLIACION DEL PLAZO DE SUSTANCIACION. El diecisiete de marzo de dos mil
diecisiete, el Secretario Ejecutivo acordo la ampliacion del plazo para la sustanciacion del
presente procedimiento, toda vez que aln se encontraban diligencias pendientes por
desahogar, en especifico, la respuesta al requerimiento dirigido al Servicio de
Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a efecto de

obtener la situacion fiscal de la probable responsable.

1.6. CIERRE DE LA INSTRUCCION. El ocho de mayo de dos mil diecisiete, la Comision
ordeno el cierre de la instruccion e instruyd a la Direccion Ejecutiva para que, en
coadyuvancia de la Secretaria Ejecutiva, elaborara el anteproyecto de resolucion

correspondiente.

1.7. AMPLIACION DEL PLAZO PARA PRESENTAR EL ANTEPROYECTO DE
RESOLUCION. El veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, el Secretario Ejecutivo acordo
la ampliacion del plazo para presentar ante la Comisioén, el anteproyecto de resolucion

del procedimiento que se resuelve.

1.8. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. El veintiséis de junio de
dos mil diecisiete, la Comisién aprobd el anteproyecto de resoluciéon del presente

procedimiento y ordend remitirlo al Consejo General, a efecto de que emita la resolucion

que conforme a derecho proceda. /L)

2. COMPETENCIA.

Conforme lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17, parrafos primero y segundo, 41,
fraccion V, Apartado C, numerales 10 y 11, 116, fraccién IV, incisos b), ¢) y o), y 122,
apartado A, fraccion IX de la Constitucion; 1, 4, 5, 98, parrafos primero y segundo, 104,
incisos a) y r), 440, y 442 de la Ley General; 50 de la Constitucion local; 1, 3, 10, 17, 18,
fracciones | y Il, 20, parrafo quinto, inciso k), 25, 35, fracciones XX y XXXV, 36, 42, 43,
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fraccion |, 44, fracciones 1 y lll, 67, fracciones V y Xi, 196, 198, parrafo segundo, 200,
fracciones | y VI, 372, parrafo segundo, 373, fraccién |, 374, 376, fraccién VI, 377,
fraccion 1y, 379, fraccion [l del Cédigo; QUINTO Transitorio del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México?; y, 1, 3, 4, 7, 8, 10, 11, fraccién |,
12, 23, 24, fraccion ll, 26, parrafo segundo, 36, 37, 39, 49, 50, 52 y 53 del Reglamento,
este Consejo General es competente para conocer y resolver el presente asunto, habida
cuenta de que se frata de un procedimiento ordinario sancionador instaurado en contra
de una agrupacion politica local, derivado de la vista ordenada en el Acuerdo ACU-87-
16, puesto que la probable responsable incumplié con las obligaciones de mantener
actualizados sus documentos basicos conforme a la legislacion electoral, asi como

vigentes sus organos directivos.

3. PROCEDENCIA.

Previo a ocuparse del fondo del asunto, lo procedente es analizar si, en el caso, se
actualiza alguna causal de improcedencia o sobreseimiento prevista en la normativa
aplicable, toda vez que ello es una cuestién de orden publico e interés general y, por

tanto, de estudio preferente.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la tesis aislada nimero VIl.10.A.21
K, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo

Circuito, cuyo rubro y texto sefalan:

SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO ES DE ORDEN PUBLICO, PREFERENTE Y DE
OFICIO, EN CUALQUIER MOMENTO, POR LO QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEBE REALIZARLO, AL RESOLVER LOS RECURSOS DE QUEJA O DE
REVISION PREVISTOS POR LOS ARTICULOS 95, FRACCION | Y 83, FRACCION IV, DE
DICHA LEY, RESPECTIVAMENTE, SI DE AUTOS APARECE PLENAMENTE
DEMOSTRADA CUALQUIERA DE AQUELLAS.

El articulo 73, in fine, de la Ley de Amparo, al disponer quie las causales de improcedencia en
el juicio de amparo deberan ser examinadas dg oficio, altide a una causal de sobreseimiento
de las previstas en el precepto 74 del propio ordenamiento, el cual estatuye, en sus diferentes
fracciones, que procede el sobreseimiento: ". Cuando el agraviado desista expresamente de
la demanda; . Cuando el agraviado muera durante el juicio, si la garantfa reclamada solo

2 El siete de junic de 2017, se publico en la Gaceta Olicial de esta entidad el Decreto por el cual se emite el Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, mismo que entré en vigor al dia siguiente, y abrogé el otrora Cdédigo de
instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, precisando en su articulo QUINTO Transitorio, que los procedimientos
de este Instituto Electoral que se hayan iniciado previe a la entrada en vigor del citado Decreta, se tramitaran hasta su conclusién en
los términos de las normas que estuvieron vigentes en su inicio. Asi, en la especie, el presente procedimiento se inicié el 12 de enero
de 2017, cuande se encontraba vigente e! otrora Codigo de iInstituciones y Procedimientos Electorales, por lo que la presente
resolucion se sujeta a lo dispuesto en el abrogado Cédigo Electoral.
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afecta a su persoha; lll. Cuando durante ef juicio apareciere o sobreviniese alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el capitulo anterior; 1V. Cuando de las constancias
de autos apareciere claramente demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se
probare su existencia én la audiencia a que se refiere ¢f articulo 155 de esfa ley ... V. ... En
los armparos en revision, la inactividad procesal o la falta de promocion del recurrente durante
el término indicado -trescientos dias-, producird la caducidad de la instancia. ...". En esfas
condiciones, el estudio de las hipotesis de sobreseimiento referidas, aunque no se seflale
expresamente, es de orden publico, preferente y de oficio, en cualquier momento, por lo que
el Tribunal Colegiado de Circuito debe realizarlo al resolver los recursos de queja o de revision,
previstos por los artfculos 95 fraccion | y 83, fraccion 1V, de la mencionada ley,
respectivamente, si de autos aparece plenamente demosfrada cualquiera de ellas, en el
enfendido de que el de las previstas en las fracciones I, lI, IV y V, es previo al de la Ill, que
alude a las de improcedencia, gue se producen, partiendo del supuesto gue No ¢ da alguha
de las antetiores.

Ahora bien, este Consejo General concluye que, en el presente caso, se cumplieron con
las formalidades requeridas en el articulo 12, fraccién Il del Reglamento, para el inicio
oficioso de un procedimiento administrativo sancicnador, ello en razén del analisis al

acuerdo de inicio del presente procedimiento, en el que se advierte que:

f.  La probable responsable es sujeto obligado en el Cédigo, al tratarse de una

agrupacion politica local.

ll.  Se presume la omisién de conductas que pueden constituir faltas a la normativa
electoral, en particular la omisidn de mantener actualizados sus documentos
basicos, asi como vigentes sus organos directivos conforme a la legislacion

electoral, durante el procedimiento de verificacion de dos mil dieciséis.

lll.  Existen elementos que, cuando menos, generan indicios de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se cometieron las conductas sancionables, como

quedd senalado en los antecedentes de la presente determinacién.

Derivado de lo anterior, de ias constancias que obran en autos no se advierte que se
actualice alguna de las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 20 del
Reglamento, ya que: no se advirtié alguna hipétesis de desechamiento prevista en el
articulo 19 del mismo ordenamiento; subsiste la materia que dio origen al presente
asunto; en el caso, no opera el desistimiento de la causa, toda vez que se trata de un
procedimiento ordinario sancionador iniciado de oficio y ia probable responsable existe,

de conformidad con los registros que obran en los archivos de este Instituto Electoral.
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4. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO.

De las constancias que obran en autos, se desprende que el Consejo General emitié el
acuerdo ACU-87-16, por el que aprobo el informe sobre [a verificacion del cumplimiento
de las obligaciones supervisadas a las agrupaciones politicas locales durante dos mil
dieciséis, instruyendo al Secretario Ejecutivo a fin de que propusiera a la Comision el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador en contra de la probable

responsable, al haber incumplido con las obligaciones a que se encuentra sujeta.

En ese sentido, la materia del presente procedimiento y la cuestion a dilucidar, se

circunscribe a determinar:

e Sila probable responsable incumplié con las obligaciones a que se encuentra sujeta,
relativas a mantener actualizados sus documentos béasicos conforme a la legislacion

electoral, asi como vigentes sus érganos directivos.

¢ Si, con su actuar, la probable responsable contravino lo dispuesto en los articulos 196,

fraccién 1, incisos f) y h), asi como 200, fracciones | y VIl del Cédigo.

5. PRUEBAS.

Previo a ocuparse de las imputaciones a la probable responsable, es oportuno desglosar
los elementos de prueba que obran en el expediente, a fin de establecer su naturaleza,

valor y alcance probatorio.

Para realizar ese ejercicio, debera analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de
esos elementos probatorios, asi como lo que de ellos se desprende, para finalmente
valorarlos en su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, las maximas de la
experiencia y la sana critica, asi como a los hechos publicos y notorios, segun lo

establecen los articulos 36 y 39 del Reglamento.

Por cuestion de método, esta autoridad analizara en dos apartados esos elementos
probatorios y, al final, se mencionaran las conclusiones a las que se llegue, después de

su valoracién en conjunto.
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Al respecto, es preciso sefalar que el Secretario Ejecutivo tuvo por precluido el derecho
de la probable responsable para ofrecer los elementos probatorios que considerara

pertinentes, toda vez que no presentod prueba alguna.
CONSTANCIAS REMITIDAS POR EL. CONSEJO GENERAL.

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada, expedida por el
Secretario Ejecutivo, del Acuerdo ACU-87-16.

De conformidad con lo establecido en los articulos 37, fraccién |, inciso a) y 39, parrafos
primero y segundo del Reglamento, esta probanza debe considerarse una documental
publica, al ser expedida por una autoridad electoral dentro del ambito de su competencia,
en términos de lo sefialado en el articulo 67, fraccion Il del Codigo, por lo que se le

concede pleno valor probatorio, sobre los hechos que en ella se refieren.

Al efecto, de esa constancia se advierte que este Consejo General aprobo el informe
sobre la verificacion del cumplimientc de las obligaciones supervisadas a las
agrupaciones politicas locales durante dos mil dieciséis, y que se instruyo al Secretario
Ejecutivo, a fin de que propusiera a la Comisién el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador en contra de la probable responsable, al haber incumplido con

una de las obligaciones a que se encuentra sujeta.
MEDIOS DE PRUEBA RECABADOS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.
1. Requerimientos a la Direccion Ejecutiva.

Mediante oficios IEDF-SE/QJ/245/2016 e |EDF-SE/QJ/018/2017, el Secretario Ejecutivo
requirié a la Direccién Ejecutiva, a efecto de que remitiera copia certificada de diversa

documentacién, relacionada con los hechos materia del presente asunto.

Al respecto, a través de los oficios IEDF/DEAP/0770/2016 e IEDF/DEAP/020/2017, el
Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas proporciono las documentales que le fueron
requeridas, consistentes en copia certificada del Acuerdo del Consejo General ACU-40-
16, del Acuerdo CAP/051-142Ext./2016, adoptado por la Comisién, los oficios

RN
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IEDF/DEAP/0402/16, IEDF/DEAP/0481/16 e IEDF/DEAP/0425/16, dirigidos a la probable
responsable durante el proceso de verificacion de obligaciones de dos mil dieciséis a
través de los cuales se le hicieron del conocimiento las obligaciones sujetas a revision y
los plazos para su cumplimiento, asi como copia autorizada de los documentos basicos

de la probable responsable.

En ese tenor, esta autoridad considera que las documentales referidas constituyen
documentales publicas, de conformidad con lo establecido en los articulos 37, fraccion
l, inciso a) y 39, parrafos primero y segundo del Reglamento, ya que las mismas fueron
expedidas por un funcionario de este Instituto Electoral, con facultades para ello, en
términos de lo sefalado en el articulo 67, fraccion |l, 374, parrafo segundo del Codigo; y
51, parrafo segundo del Reglamento, por lo que se les conceden pleno valor probatorio

sobre o consignado en las mismas.

Asi, las mencionadas constancias generan convicciéon en este drgano resolutor, acerca
de que la probable responsable tenia pleno conocimiento sobre el contenido del Acuerdo
ACU-40-16, por el que el Consejo General instruyd a la Comision a efecto de que iniciara
el Procedimiento de Verificacion, ademas de que conocia las obligaciones sujetas a

revision, asi como el plazo para su cumplimiento.

2. Copia certificada del Requerimiento al Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional

Electoral.

Copia certificada del oficio IEDF-SE/QJ/056/2017, signado por el Secretario Ejecutivo de
este Instituto Electoral, a través del cual solicitd al Secretario Ejecutivo de! Instituto
Nacional Electoral superar el secreto fiscal, ante el Servicio de Administracidén Tributaria
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, afin de conocer si obra constancia alguna />

como contribuyente de la probable responsable.

Copia certificada del oficio INE/UTF/DG/1386/17, signado por el Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual sefiala que
solicitd al Administrador General de Evaluacion del Servicio de Administracion Tributaria,
diversa informacion a fin de conocer si obra constancia alguna como contribuyente de la

agrupacion politica local senalada como probable responsable.
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Copia certificada del oficio INE/UTF/DG/2648/17, signado por el Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual remitid el oficio
103-05-2017-0306, suscrito por la Administradora Central de Evaluacion de Impuestos
Internos del Servicio de Administracion Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, en respuesta al requerimiento que se le formulg, y en el que proporciond diversa
informacién relacionada con la situacién fiscal de las agrupaciones politicas locales que

le fueron solicitadas, anexando un disco compacto.

Copia certificada del oficio INE/UTF/DA-F/2667/17, signado por el Director de ia Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Eiectoral, mediante el cual remitio el oficio
103-05-2017-0305, suscrito por la Administradora Central de Evaluaciéon de impuestos
Internos del Servicio de Administracion Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, en respuesta al requerimiento que se le formuld, y en el que proporciond diversa
informacion sobre la situacion fiscal de las agrupaciones politicas locales que le fueron

solicitadas.

En ese tenor, esta autoridad considera que las constancias referidas constituyen
documentales piiblicas, de conformidad con lo estipulado en los articulos 37, fraccién
l, inciso a) y 39, parrafos primero y segundo del Reglamento, por lo que se les concede
pleno valor probatorio, sobre los hechos que en ellas se consignan, ya que las mismas
fueron expedidas por funcionarios que cuentan con facultades para ello, en términos de
lo senalado en los articulos 200, numeral 1 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 69, parrafo tercero del Cédigo Fiscal de la Federacion; 2,
apartado B, fracciones | y II, 44, fracciones XIll y XXVI, penultimo parrafo, numeral 5 y

45, Apartado E del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria.

Por ende, tales constancias generan conviccidén acerca de que esta autoridad electoral
solicitd al érgano electoral nacional, su apoyo y colaboracion institucional, a fin de obtener
diversa informacioén fiscal sobre la probable responsable, mediante requerimiento que le
fuera formulado al Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico. Asi como de la informacién remitida por el citado Servicio de
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Administracion Tributaria, consistente en la informacion relacionada con la situacion fiscal

de la probable responsable.

3. Copia certificada del Acta Circunstanciada de desahogo del disco compacto

remitido por el Servicio de Administracion Tributaria.

Obra en autos la copia certificada del acta circunstanciada de veintidés de marzo de dos
mil diecisiete, instrumentada por el personal de la Direccion Ejecutiva, en auxilio de la
Secretaria Ejecutiva, relativa al desahogo del contenido del disco compacto rotulado con
tinta de color negro “INE 1386, que se encuentra dentro de un sobre de papel color
blanco, mismo que obra como anexo del oficio 103-05-2017-0306, el cual fue remitido
por el Servicio de Administracion Tributaria, el cual contiene, diversos archivos
electrénicos, en particular, catorce constancias de situacion fiscal de diferentes
contribuyentes, entre la que se encuentra la correspondiente a la de la probabie

responsabie.

Asi, el medio de prueba descrito, en términos de los articulos 37, fraccion |, inciso a) y
39, parrafos primero y segundo del Reglamento, constituye una documental publica, en
vitud de que fue expedida por un funcionario electoral, dentro del ambito de su
competencia, en términos de lo sefialado en el articulo 374, parrafo segundo del Cédigo;

y 37, fraccion lll, letra b del Reglamento.

De igual manera, se le concede pleno valor probatorio sobre los hechos que en ella se
refieren, toda vez que la misma fue instrumentada por funcionarios electorales, en
ejercicio de sus funciones, por lo que genera certeza sobre su contenido, en especifico,
sobre el archivo electrénico de la situacion fiscal de la probable responsable, en la cual
solo se reportan los datos fiscales de la misma, asi como sus obligaciones en materia //>
tributaria, sin tener mayor informacién sobre sus ingresos o egresos en el gjercicio fiscal

dos mil dieciséis.
5.1. CONCLUSIONES DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA.

Ahora bien, del analisis y concatenacién de los elementos de prueba enunciados, esta

autoridad administrativa electoral arriba a las consideraciones siguientes:



IECM/RS-CG-17/2017
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PO/016/2017

16

INSTITUTO ELECTORAL
DE LA GIUDAD DE MEXICO
SECRETARIA EJECUTIVA

1. El Consejo General aprobé el acuerdo ACU-87-16, relativo al Informe de Verificacion
dos mil dieciséis, en el que se instruyo al Secretario Ejecutivo, a fin de que propusiera

a la Comision el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.

2. Laprobable responsable tuvo pleno conocimiento del contenido de los acuerdos ACU-
40-16 y ACU-87-16, ya que le fueron notificados personalmente el quince de junio y
diecisiete de diciembre de dos mil dieciséis, respectivamente, por lo que conocia de
las obligaciones que fueron revisadas en el Procedimiento de Verificacidon, asi como
el plazo y la forma para su cumplimiento. Sin embargo, del Informe de Verificacion
dos mil dieciséis se advierte que la probable responsable incumplid con las
obligaciones consistentes en mantener actualizados sus documenios basicos
conforme a la legislacion electoral, asi como vigentes sus 6rganos directivos, pues no

proporciond documento que lo acreditara.

3. El Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico
proporciond informacion sobre la situacion fiscal de la probable responsable en el afio
dos mil dieciséis, como contribuyente sin tener mayor informacion sobre sus ingresos

0 egresos en la citada anualidad.

6. ESTUDIO DE FONDO.

6.1. Marco Normativo.

Ahora bien, esta autoridad procede al estudio de las imputaciones vertidas en contra de
la probable responsable, con el fin de exponer las consideraciones que le permitan llegar

a una determinacion respecto de los hechos materia del presente procedimiento.

Por lo anterior, lo conducente es delimitar el marco normativo sobre los actos que se
atribuyen a la probable responsable, a fin de concluir si los mismos violentan la normativa
electoral, relativa a cumplir con las obligaciones a que se encuenifra sujeta como

agrupacion politica local.

Ve
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El articulo 187, fraccion | del Codigo, sefiala que se denominara “Asociacién Politica” al
conjunto de ciudadanos que en términos del articulo 9 de la Constitucion, se retinen para
tomar parte en los asuntos politicos del pais, reconociendo como tales a las hoy

agrupaciones politicas locales.

Aunado a ello, los articulos 191 y 192 del Cédigo, establecen que las agrupaciones
politicas locales son asociaciones ciudadanas que conforme a lo sefialado en la
normativa electoral vigente, obtienen su registro ante este Instituto Electoral y tienen
como fines, coadyuvar al desarrollo de la vida democratica de la Ciudad de México,
mediante el desarrollo de una cultura politica sustentada en la tolerancia, respecto a la
legalidad y la creacion de una opinién publica mejor informada; asimismo, son un medio
para promover la educacion civica de los habitantes de esta Ciudad y la participacion

ciudadana en las politicas piblicas de esta entidad.

Asi las cosas, en términos de lo previsto en el articulo 1, parrafos primero y segundo,
fracciones | y Il del Cédigo, las disposiciones contenidas en dicho ordenamiento son de
orden publico y observancia general en la Ciudad de México y tienen como finalidad
reglamentar las normas de la Constitucion, relativas a los derechos y obligaciones
politico-electorales de los ciudadanos (as) de la Ciudad de México y a la constitucion,

derechos y obligaciones de las agrupaciones politicas locales.

En ese sentido los articulos 196, fraccion |, incisos f) y h), asi como 200, fracciones | y

VIl del Codigo establecen lo siguiente:

Articulo 196. E| Estatufo, la Declaracién de Principios y el Programa de Accién de las
Agrupaciones Politicas Locales, se sujetaran & lo siguiente:

. El Estatuto establecera:

) En la integracién de sus Grganos directivos se garantizara la paridad de género;

h) El procedimiento de resolucion de controversias internas, en el que se establezcan las
garantias procesales de seguridad juridica, la tipificacién de las irregularidades y las sanciones
aplicables a los miembros que infrinjan sus disposiciones internas;

Articulo 200. Son obligaciones de las Agrupaciones Politicas Locales:
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I. Conducir sus actividades dentro de los cauces legales, asi como de sus normas infernas y
ajustar su conducta y fa de sus mifitantes a los principios del Estado democrético, respetando
la libre participacion politica de las demas Asociaciones Politicas y fos derechos de los
citudadanos;

VIl Comunicar oportunamente al Instituto Electoral, la integracion de sus organos directivos;

Finalmente, es necesario precisar que la inobservancia a las disposiciones del Codigo de
la materia por parte de los sujetos obligados, constituye una responsabilidad directa de
los mismos, por lo que el incumplimiento por parte de las agrupaciones politicas locales
de las obligaciones a que se encuentran sujetas, les es reprochable y, en consecuencia,
debe sancionarse, en términos de lo establecido en los articulos 379, fraccion Il, inciso

b}, en relacidn con su similar 377, fraccién | del Cédigo.

6.2. Analisis del Presente Asunto.

El presente procedimiento fue incoado en contra de la probable responsable, derivado de

la vista ordenada por este Consejo General en el acuerdo ACU-87-16.

Asi, en el referido acuerdo se determind que la probable responsable incumplid con las
obligaciones sefialadas en la normativa electoral, en particular las relativas a mantener
actualizados sus documentos basicos conforme a la legislacion electoral, asi como
vigentes sus organos directivos, tal y como se lee en la parte que interesa del referido

acuerdo, el cual se encuentra transcrito en los antecedentes de |a presente resolucién.

En efecto, en el citado acuerdo se establece que la probable responsable incumplidé con
las obligaciones establecidas en los articulos 196, fraccién |, incisos f) y h), asi como 200,
fracciones | y VIII del Codigo. Ello, ya que durante el procedimiento de verificacion
realizado en dos mil dieciséis, la probable responsable no realizd accién alguna a fin de
subsanar la omision de mantener actualizados sus documentos basicos conforme a la
legislacion electoral, asi como vigentes sus 6rganos directivos, maxime que esta
autoridad electoral le formulé sendos requerimientos, a efecto de que cumpliera con las
obligaciones a que estaba sujeta y que fueron revisadas por esta autoridad efectoral,

mismos que no fueron atendidos.
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Ahora bien, afin de preservar los principios de presuncidn de inocencia y debido proceso,
esta autoridad emplaz6 a la probable responsable al presente procedimiento, a afecto de
que manifestara sus defensas, consideraciones y pruebas, respecto al incumplimiento
sefalado en el acuerdo ACU-87-16. Sin embargo, la probable responsable no ofrecio
contestacion al emplazamiento, asi como tampoco elementos de prueba, alegatos o
manifestaciones que justificaran el citado incumplimiento, por lo que no se tiene algun
elemento contundente o eficaz, a través del cual se acreditara que la probable
responsable hubiese cumplido en el proceso de verificacién de dos mil dieciséis con las
obiigaciones consistentes en mantener actualizados sus documentos basicos conforme

a la legislacién electoral, asi como vigentes sus 6rganos directivos.

En ese sentido, de la valoracion individual y conjunta de cada uno de los elementos de
prueba que obran en el expediente que por esta via se resuelve, atendiendo a las reglas
de la lbgica, maximas de la experiencia y sana critica, asi como a los hechos publicos y
notorios, se concluye que la probable responsable trasgredio lo previsto en los articulos

196, fraccion 1, incisos f) y h), asi como 200, fracciones | y VIil del Codigo.

En consecuencia, esta autoridad colige que la probable responsable incurrié en una
desatencion de sus obligaciones establecidas en el Codigo, relativas a mantener
actualizados sus documentos basicos conforme a la legislacion electoral, asi como
vigentes sus organos directivos; de ahi que resulte ADMINISTRATIVAMENTE

RESPONSABLE, por lo que se procedera a determinar e imponer la sancion

correspondiente.

7. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Previamente a determinar la sancidn que le corresponde a la responsable, resulta

necesario realizar los siguientes razonamientos:

Por cuestion de orden, se impone tener presente los articulos 16, 122, apartado A,
fraccion IX, en relacion con el 116, fraccion IV, incisos b) y o), de la Constitucion; v, 1,
parrafo segundo, fraccion V y 20, parrafo quinto, inciso k) del Cédigo, de los que se
desprende que la legislacion electoral fijara los criterios para el control y vigilancia de las

asociaciones politicas, asi como las sanciones que correspondan.



IECM/RS-CG-17/2017
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PO/016/2017

19

INSTITUTO ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIAEJECUTIVA

En términos de lo dispuesto en el articulo 35, fraccion XXXV del Cédigo, es el Consejo
General el 6rgano facultado para conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las

sanciones que correspondan en los términos previstos por el citado ordenamiento legal.

El ejercicio de la atribucion referida debe cumplir invariablemente los principios de
constitucionalidad y legalidad, esto es, que todo acto proveniente de este Consejo

General cumpla los requisitos formales de debida fundamentacion y motivacion.

La observancia del principio de legalidad, impone la obligacion de que los motivos
esgrimidos por esta autoridad, para tener por acreditada la irregularidad, encuentren
sustento en la ley. En otras palabras, que los argumentos expresados se adecuen a lo

previsto en [as disposiciones normativas aplicables.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una especie del ius
puniendi, presupone que el requisifo relativo a la motivacidon se colma cuando la
autoridad, en su calidad de garante de la legalidad, ademas de exponer las razones y
circunstancias que impuisan su determinacion, atiende en forma especial la exigencia de
que entre la accién u omision demostrada y la consecuencia de derecho que determine,
exista proporcionalidad. Esto es, que las circunstancias guarden una relacion de
correspondencia frente a las razones, ubicandose en una escala o plano de

compensacion.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia de rubro: "SANCIONES. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y
MOTIVAR SU IMPOSICION’, identificada con la clave TEDF4EL J003/2007, emitida por
el otrora Tribunal Electoral del Distrito Federal, ahora Tribunal Electoral de la Ciudad de

México.

Para cumplir con ese principio de legalidad, en su vertiente de debida fundamentacion y
motivacion, esta autoridad electoral, dentro del prudente arbitrio que le esta reconocido
en la norma, debe obrar acorde a las reglas que en materia de imposicion e
individualizacion de sanciones derivan de los articulos 376, fraccion VI, 377, fraccion |,

379, fraccidn I, inciso b} y 381 del Codigo, que establecen:

/;
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"Articulo 376. El Instituto Electoral conocera de las infracciones que comelan:

(...}
Vi Los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas Locales.”

"Articulo 377. Los Partidos Politicos independienterente de las responsabilidades en que
incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o simpaltizantes, asi como los aspirantes y
Candidatos Independientes en lo conducente seran sancionados por las siguientes causas:

I. Incumplir las disposiciones de este Cédigo.”
"Articulo 379. Las infracciones a que se refiere el articulo 377 de este ordenamiento serdn

sancionadas valorando los elementos objetivos del caso y se sancionaran conforme a o
siguiente:

(..}
il. Respecto de las Agrupaciones Politicas:
{...)

b) Por las causas de las fracciones |, Il y IX del articulo 377, hasta con la pérdida de su registro
como tal.”

“Artfculo 381. Para la individualizacién de las sanciones sefialadas en los articulos
precedentes, una vez acreditada la existencia de una infraccion y su imputacién, la autoridad
debera determinar la gravedad de las faltas considerando las circunstancias en que fueron
cometidas, asi como las atenuantes y agravantes que mediaron en la comision de la falta, a
fin de individualizar la sancién y, en su caso, el monto que correspondiente, atendiendo a las
reglas que establece el presente Codigo.

Los recursos obtenidos por fa aplicacién de sanciones econdmicas derivadas de infracciones
cometidas por los sujetos del régimen sancionador electoral considerados en este Cédigo
serdn destinados a la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion y a la Secretaria de
Cultura ambas del Distrito Federal,

Fara la individualizacion de la sancidn debe considerarse lo siguiente:

I. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad del imputado;

il. Los medios empleados;

il La magnitud del dafio cuando al bien juridico o del peligro en que éste fue colocado, que
determinan la gravedad de Ia falta;

V. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién del hecho realizado;

V. La forma y grado de intervencion del responsable en la comision de la falta;

VI. Las condiciones econdémicas del responsable;

VIl La reincidencia o sistematicidad en la comision de la falta; y,

Vill. Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean relevantes para

determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustado su conducta a las exigencias de la
riorma..."
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Ahora bien, tomando en cuenta lo establecido por los numerales 377, fraccién | y 379,
fraccién I, inciso b) del Cédigo, se advierte que, respecto de la infraccién en estudio,
sefialan como sancién a imponer a las agrupaciones politicas locales, hasta con la
pérdida de su registro. En el presente asunto, y en virtud de que la normativa de la materia
establece sblo la sancién maxima a imponer, deberan atenderse las circunstancias en
las que se cometio la falta, la gravedad de |la misma, asi como las atenuantes y

agravantes que, en su caso, mediaron en su comision.

Asi las cosas, a efecto de individualizar la sancién a imponer a la responsable, en
acatamiento a lo dispuesto por el articulo 381 dei Cédigo, se procede a analizar los

siguientes elementos:

7.1. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad imputada.

Por cuanto hace a la magnitud del hecho sancionable, se estima que las omisiones de la
responsable son GRAVES, ya que al incumplir con sus obligaciones relativas a mantener
actualizados sus documentos basicos conforme a [a normativa electoral, asi como
vigentes sus organocs de direccion, se atenta contra ios valores juridicos tutelados por la
norma electoral y los principios del Estado democratico, en razén de gue pone en riesgo
su operatividad como agrupacién politica local;, ademas de que podria afectar |a

posibilidad de que sus militantes elijan y sean electos dentro de sus 6rganos de direccion.

Por su parte, respecto al grado de responsabilidad imputada a la responsable, se estima
que éste es DIRECTO, ya que la responsable es la que posee la informacion que le fue
requerida en el marco del Procedimiento de Verificacion realizado en el dos mil dieciséis
y, es responsable de dar cumplimiento a sus obligaciones, en los términos previstos en

el Cédigo.

7.2. Los medios empleados.

Las infracciones que se sancionan se configuraron a través de las OMISIONES por parte
de la responsable, en el sentido de abstenerse de cumplir con sus obligaciones de
mantener actualizados sus documentos basicos, asi como vigentes sus oOrganos

directivos.
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7.3. La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste fue
colocado, que determina la gravedad de la falta.

Debe estimarse que se puso EN RIESGO el adecuado funcionamiento y ejecucién de las
actividades de la responsable, al no tener actualizados sus documentos basicos, como
son el estatuto, declaracién de principios o el programa de accion, con el fin de funcionar
democraticamente y actuar con los principios minimos, de conformidad con la legislacion
electoral vigente; aunado a que se deja en incertidumbre a los afiliados y afiliadas
respecto a la oportunidad de participar como dirigentes de la misma agrupacion y que

cuenten con representantes elegidos democraticamente.
7.4. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar del hecho realizado.

a) En cuanto a las circunstancias de modo, debe decirse que se trata de DOS
OMISIONES, al no dar cumplimiento a sus obligaciones a que se encuentra sujeta la
responsable, como agrupacion politica local, establecidas en el Cédigo, en particular la
de mantener actualizados sus documentos basicos conforme a la legislacion electoral,

asi como vigentes sus organos directivos.

b) En cuanto a las circunstancias de tiempo, de conformidad con las constancias que
obran en autos, se tiene por acreditado que las faltas se cometieron en el DOS MIL.
DIECISEIS; ello, ya que mediante el acuerdo CAP/051-143.Ext./2016, la Comisién
determiné las obligaciones de ias agrupaciones politicas locales sujetas a verificacién;
por lo que durante el desahogo del Procedimiento de Verificacion de dos mil dieciséis, se
formularon diversos requerimientos a la responsable, a fin de que subsanara las
omisiones detectadas, respecto del cumplimiento a sus obligaciones. Sin embargo, este
Consejo General determiné el incumplimiento de la responsable, mediante el acuerdo
ACU-87-16.

¢} En cuanto a las circunstancias de lugar, toda vez que las infracciones de mérito
fueron cometidas por una agrupaciéon politica local con registro ante este Instituto
Electoral, esta acreditado que las mismas se realizaron dentro del territorio de la CIUDAD
DE MEXICO.

/-
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7.5. La forma de intervenciéon de la responsable en la comision de la falta.

En cuanto a la forma de intervencion de la responsable en la comisién de las faltas, quedé
evidenciado que la responsable incurrié en las omisiones respecto de cumplimentar sus
obligaciones a que se encuentra sujeta, en particular |o establecido en el Cédigo, por lo
que su intervencion fue de manera DIRECTA, sin que se advierta la participacion de un
tercero, por lo que debe considerarsele como la Unica responsable de las omisiones que

hoy se sancionan.

7.6. Las condiciones econdmicas de la responsable.
Al respecto, es un hecho piblico y notorio que las agrupaciones politicas locales NO
RECIBEN FINANCIAMIENTO PUBLICO por parte de este Instituto Electoral.

Adicionalmente, de las constancias que obran en autos se desprende que esta autoridad
instrumentd actuaciones en las que es posible determinar que el Servicio de
Administracion Tributaria proporcion6 la Constancia de Situacion Fiscal de la
responsable, de la cual no es posible desprender que esa agrupacién politica local haya

recibido alguna percepcion durante el ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

7.7. La reincidencia o sistematicidad en la comision de la falta.
En el presente apartado se analizara cada una de las obligaciones incumplidas por la

responsable, a efecto de constatar si se actualiza la agravante de reincidencia.

a) Obligacidon de mantener actualizados sus documentos conforme a la
legisiacion vigente, es de sefialar que no existen antecedentes en los archivos
de este Instituto Electoral, de los que se desprenda que sea reincidente la
responsable por esa obligacién; es decir, no se tiene registro de que la misma
agrupacion haya violentado lo sefialado en los articuios 196, fraccion |, incisos f)

y h), asi como 200, fraccion | del Cédigo.

b) Obligaciéon de mantener vigentes sus érganos directivos, del analisis a los
antecedentes que obran en los archivos de este Instituto Electoral, se advierte la
resolucibn RS-25-14, emitida por este Consejo General, en la que se sancioné a
la misma responsable por el incumplimiento a esta obligacién; por lo que

atendiendo a lo sefalado en la jurisprudencia 41/2010, del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, con el rubro “REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.™, se

concluye que la responsable es REINCIDENTE por su omision de mantener

vigentes sus organos directivos, incumpliendo con ello lo sefialado en el articulo
200, fraccion VIl del Cédigo.

Lo anterior, ya que la citada jurisprudencia senala que para tener por actualizada
la agravante de reincidencia, es necesario que se acrediten como elementos

minimos los siguientes:

i. El ejercicio o periodo en el gue se cometid la transgresion anterior, por la

que estima reiterada la infraccion,

il. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a

fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y

iiii. Que la resolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de

la contravencién anterior, tenga el caracter de firme.

En la especie, del andlisis al referido antecedente, se advierte que se colman los
elementos minimos para la actualizacion de la reincidencia, por lo que hace a la

obligacién de mantener vigentes sus Organos directivos, en razén de lo siguiente:

v Por lo que hace al elemento del gjercicio o periodo en el que se cometio la
transgresion anterior, el antecedente de la infraccion cometida en la
resolucion RS-25-14, corresponde al procedimiento de verificacion de
obligaciones de dos mil trece, en tanto, la obligacién que por esta via se
sanciona, deviene de la omisidn en el procedimiento de verificacién de dos mil
dieciséis, es decir, las infracciones se cometieron dentro de sendos procesos
de verificacion del cumplimiento de las obligaciones a que estan sujetas las

agrupaciones politicas locales.

3 Jurisprudencia correspondiente a la Cuarta Epoca, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, ntimero 7, 2010, paginas 45 y 46.



IECM/RS-CG-17/2017
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PO/016/2017
25

INSTITUTC ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIA EJECUTIVA

v Por lo que hace al elemento de naturaleza de las contravenciones, asi como
los preceptos infringidos: la obligacidon incumplida en la resolucion RS-25-14
es la misma que la acreditada en el presente procedimiento; es decir, la omision
de mantener vigentes sus 6rganos directivos, por lo que se incumple lo
sefialado en el articulo 200, fraccion VIl del Cédigo y; en consecuencia, se
tutelan los mismos bienes juridicos; esto es, la vigencia de sus érganos

directivos.

Por lo que hace al elemento de firmeza de la determinacion previa: la
resolucion RS-25-14, tiene el caracter de firme, toda vez que la misma
agrupacion no hizo valer medio de defensa alguno en contra de dicho fallo, por

lo que la misma ha causado estado.

En consecuencia, y toda vez que se relnen los elementos minimos para la
actualizacion de la reincidencia, es que debe considerarse en la determinaciéon de
la sancién que por este medio de imponga, la agravante de reincidencia a la
probable responsable, por lo que hace a la omisién de no mantener vigentes sus

organos directivos.

7.8. Las demas circunstancias especiales de la responsable, que sean relevantes
para determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustado su conducta a las

exigencias de la norma.

a) Tipo de infraccién: se le atribuye a la responsable las OMISIONES, consistentes en
no cumplir las obligaciones a que se encuentra sujeta como agrupacién politica local, por
lo que las disposiciones normativas violadas son los articulos 196, fraccién |, incisos f) y
h), asi como 200, fracciones | y VIl del Cédigo, en virtud de que no mantuvo actualizados
sus documentos basicos, ni vigentes sus érganos directivos conforme a la legislacion

electoral.

b) Conocimiento y/o facilidad que tuvo la responsable para cumplir con lo prescrito
por las normas trasgredidas, debe acotarse que, en términos de lo antes razonado,
esta autoridad estima que la responsable tuvo PLENO CONOCIMIENTO de las

obligaciones que le imponen las normas trasgredidas, ya que las mismas se encuentran
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establecidas en el Codigo, mismo que estuvo vigente desde el veintiuno de diciembre de
dos mil diez, y se encontraba vigente en el momento de las omisiones de las conductas;
es decir, en el afio dos mil dieciséis, cuando se realizd el procedimiento de verificacion
de obligaciones a las agrupaciones politicas locales, ademas el catorce de junio de dos
mil dieciséis, se notifico a la responsable personalmente el acuerdo ACU-40-16, en el que

se establecian las obligaciones sujetas a verificar en el citado afo.

En efecto, obra en autos copia certificada de los oficios IEDF/DEAP/0402/16,
IEDF/DEAP/0481/16 e |IEDF/DEAP/0425/18, dirigidos a la responsable durante el
procedimiento de verificacion de obligaciones de dos mil dieciséis, a través de los cuales
se le requirid a efecto de que subsanara las omisiones vinculadas con el cumplimiento
de sus obligaciones; los cuales fueron notificados pero no contestados por la responsable

y, en consecuencia, no se desprende el cumplimiento de sus obligaciones.

c) Beneficio econémico y/o electoral obtenido por la infractora, debe decirse que,
tomando en consideracion que el efecto de las faltas en que incurrié la responsable se
tradujo en las omisiones de cumplir con las obligaciones a que se encuentra sujeta, no

existe un beneficio econémico o electoral.

7.9. Determinacién de la sancion.
Una vez graduada las faitas en estudio, resuita procedente determinar la sancion a
imponer, tomando en consideracion la vulneracion del bien juridico tutelado por la

normativa de la materia, asi como las circunstancias que se presentaron en el caso en

congcreto. /é

Al respecto, al resolver el recurso de apelacion SUP- RAP-24/2010, la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sostuvo que:

"...el gjercicio de la potestad sancionadora del Estado, a través del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, que deriva de la acreditacién de una infraccion, no es irrestricto o
discrecional, sino que se encuenifra condicionado a fa ponderacion de determinadas
condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta y al infractor, que le permitan
individualizar la sancién a imponer al transgresor de la norma electoral, bajo pardmetros de
Jjusticia, equidad, proporcionalidad y legalidad de tal manera que, dicha consecuencia
Jjuridica no resulte desproporcionada ni gravosa para aquel, pero si eficaz para lograr ef
objetivo que persigue la facultad punitiva, a saber: la ejemplaridad de la pena disuadir
a dicho responsable la intencion de volver a cometer la infraccion.
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El propésito fundamental que se persigue con dicho efercicic ponderativo, consiste en que la
sancion que determine aplicar la autoridad administrativa electoral guarde
correspondencia lo mas cercano posible, en un grado razonable, con las circunstancias
que rodean la falta o infraccion y las condiciones del sujeto responsable...”

[Enfasis anadido]

En ese sentido, para la individualizacién de las sanciones, debe considerarse, entre otros
elementos, la gravedad de la falta, atendiendo al principio de proporcionalidad, que rige

en las resoluciones administrativas.

Respecto a dicho principio, cabe mencionar que |a necesidad de la proporcionalidad se
desprende de la exigencia de una prevencion general, capaz de producir sus efectos en
la colectividad. De ese modo, el Derecho debe ajustar la gravedad de las penas a la
trascendencia que para la sociedad tienen los hechos, segin el grado de afectacién al

bien juridico tutelado por la norma.

El principio de proporcionalidad de las penas esta previsto en el articulo 22 de la
Constitucién, y opera en el momento de ejecucion de la pena o medida de seguridad. Tal
principio implica que la prevision, la determinacion, la imposicion y la ejecucion de la
medida se lleven a cabo en funcidn de la peligrosidad de la conducta. Ademas, este
principio exige que un medio sea, en el caso concreto, idéneo y necesario para conseguir

el fin deseado.4

Asi, en el presente asunto, una vez que se encuentra acreditada la omisién de la
conducta, la sancién a imponer se encuentra establecida en el articulo 379, fraccion I,

inciso b}, en relacién con su similar 377, fraccion | del Cédigo, que a la letra sefialan:

"Articulo 377. Los Partidos Politicos independientemente de las responsabilidades en que
incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o simpatizantes, asi como los aspirantes y
Candidatos Independientes en lo conducente seran sancionados por las siguientes causas:

L Incumplir las disposiciones de esle Codigo.”
"Articulo 379. Las infracciones a que se refiere el articulo 377 de este ordenamiento seran
sancionadas valorando los elementos objetivos del caso y se sancionarén conforme a lo

siguiente:

()

il. Respecto de las Agrupaciones Politicas:

* Criterio adoptado por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, al resolver el expediente TEDF-JEL-027/2014.
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b) Por las causas de las fracciones I, Il y IX def articulo 377, hasta con la pérdida de su registro
como tal.”

De estos dispositivos se advierte que el legislador local dejo al arbitrio de este Consejo
General la determinacién de la sancién a imponer, al no establecer un minimo, ni el
término medio entre el minimo y el maximo. Sin embargo, dicha facultad no es absoluta
ni ilimitada, ya que ese arbitric para sancionar se encuentra sujeto a la valoracién de las

circunstancias objetivas y subjetivas de! caso concreto.

En similar sentido se ha pronunciado el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion en las tesis relevantes y de jurisprudencia de rubros;

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”.®

“SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS. L A AUTORIDAD
DEBE DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, CUANDO
LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO"S

En tales criterios se ha sostenido que, con la mera acreditacién de la infraccién, procede
ya un grado de reproche y la sancién minima prevista en la ley y, una vez ubicado en el
extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias que rodean la conducta, las cuales
pueden mover la cuantificacién de un punto inicial hacia uno mayor, y sélo con la
concufrencia de varios elementos adversos al sujeto, se puede llegar a la sancion

maxima.

En el caso concreto, este Consejo General estima conveniente establecer un parametro
de las sanciones que, por el tipo de falta que se ha actualizado, se podria imponer a la

responsable.

Por tanto, la sancion minima a imponer a una agrupacién politica local es una
amonestacion publica, ya que, a través de dicha medida discipiinaria, este Consejo

General realiza, ante la sociedad, un llamado de atencién a la responsable, con la

s Tesis Relevante S3EL 028/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
% Tesis TEDF2EL J011/2002, emitida por el Pleno del otrora Tribunal Eiectoral del Distrito Federal, ahora Tribunal Electorai de 1a
Ciudad de México.

X
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finalidad de que modifique su actuacion en lo futuro y se ajuste a lo previsto en |

normativa electoral, asi como a los principios del Estado democratico.

Ahora bien, es importante destacar que, si bien la sancion administrativa debe ser un

IECM/RS-CG-17/2017

7

a

a

medida ejemplar tendente a disuadir la posible comision de infracciones similares en el

futuro, no menos cierto es que debe ponerse particular atencién en las circunstancias

objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de

que las sanciones no resulten excesivas, desproporcionadas o irracionales, o por el

contrario, insignificantes o irrisorias.

En efecto, esta autoridad cuenta con la facultad discrecional para graduar y determinar

las sanciones a imponer debido a una violacion a la normativa electoral en la Ciudad de

México, derivado de la sustanciacion de un procedimiento administrativo sancionador.

Ast, en principio, con el s6lo hecho de la acreditacién de la infraccién, lo conducente seri

a

imponer a la responsable la sancion minima, empero, toda vez que las omisiones que

por esta via se sancionan, atendiendo a la magnitud del hecho y al grado de

responsabilidad, las mismas fueron calificadas por esta autoridad como graves.

Es importante tener en consideracion que la sancién a imponer no debe ser excesiva o

desproporcionada, ya que en el caso particular de la infractora, al ser una agrupacio

n

politica local, de imponerle una sanciéon mayor, como la relativa a la suspensién o pérdida

de su registro, afectaria a los fines por los que fue creada, como lo es coadyuvar al

desarrollo de la vida democratica de la Ciudad de México, mediante el progreso de |

a

cultura politica sustentada en la tolerancia, respeto a la legalidad y a la creacién de una

opinion publica mejor informada, siendo dicha persona moral un medio para promover la
educacion civica de los habitantes de la Ciudad de México y la participacion ciudadan%

en las politicas publicas de esta Entidad; aunado a que las agrupaciones politicas locale

no reciben financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades.

Con base a lo anterior, esta autoridad considera que, derivado de las circunstancia

S

particulares, asi como de la graduacion de la infraccion de la responsable, en principio,

podria imponérsele como sancién, una amonestacién publica, ya que la misma es

proporcional y racional, para el cumplimiento de las obligaciones a que esta sujeta como
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agrupacion politica local, garantizando con ello la continuidad de sus trabajos que tiene

encomendada, asi como proteger los fines para los cuales se cred.

No obstante, en el presente asunto, se tiene por acreditado la agravante de reincidencia,
ya que la responsable incumplié con la obligaciéon de mantener vigentes sus o6rganos
directivos en el afio dos mil trece, en términos de lo dispuesto en la resolucion RS-25-14,

por lo cual debe aumentase la sancion.

Asi, a consideracion de esta autoridad, la sancidn que debe imponerse a la responsable
es la consistente en una MULTA, ya que con el actuar reiterado de la responsable, debe
aumentarse la penalidad por su inobservancia, ya que con ello, se genera una medida

ejemplar tendente a disuadir fa posible comision de infracciones similares en el futuro.

Bajo esa tesitura, lo conducente es imponer a la responsabie una MULTA
CORRESPONDIENTE A TREINTA UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION, ya
que dicha sancion se ajusta a las circunstancias que rodearon la comision de la falta; en
especial, la actualizacion de la agravante de reincidencia, lo cual trajo como
consecuencia, que se atentara nuevamente los valores juridicos establecidos en la

normativa electoral, asi como a los principios del Estado democratico.

Por tal motivo, en concepto de esta autoridad electoral, dicha sancién cumple con el fin
de la misma; esto es, restituir en su justa proporciéon ia afectacion producida por el
proceder reincidente de la responsable, que se estimd apartada de la nomativa
trasgredida, asi como para inhibir en el futuro la comision de conductas similares; por
tanto, de fijarse en un punto mas alto, ello seria excesivo, de acuerdo a la tesis 1V.30.8
A, de los Tribunales Colegiados de Circuito, con el rubro: “MULTAS EXCESIVAS.
(ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL)”, asi como las tesis XXVIi/2003, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el rubro: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES™ vy
TEDF2EL J011/2002, del otrora Tribunal Electorai del Distrito Federal, ahora Tribunal
Electoral de la Ciudad de Meéxico, con el rubro. “SANCIONES EN MATERIA

" Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tome Il-Julio, Plene, tesis 9/95, pagina 5.
8 Véase: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57.

/?
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ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE DETERMINAR
CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION
ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO™, las cuales, en
sintesis, redundan en que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales,

excesivas, desproporcionadas e irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Ahora bien, no pasa inadvertido lo resuelto por este Consejo General en los
procedimientos ordinarios sancionadores correspondientes a dos mil catorce, incoados
en contra de diversas agrupaciones politicas locales que incumplieron con las
obligaciones que fueron revisadas en el proceso de verificacion de dos mil trece, en las
gque se impuso, como sancion, la suspension temporal de su registro hasta por cuatro
meses, al acreditarse la agravante de reincidencia, respecto a la obligacién de mantener
vigentes sus drganos directivos, situacién que es idéntica a la que se resuelve en la
presente via; sin embargo, a consideracion de la actual integracién de este 6rgano
superior de direccion, las circunstancias objetivas y subjetivas de los hechos
sancionables, en la especie, asi como la magnitud de la infraccién, resultan insuficientes
para imponer tal penalidad, la cual es la maxima prevista en la normativa electoral para

las asociaciones politicas.

En efecto, de un analisis y ponderacién de las circunstancias objetivas y subjetivas que
rodean los hechos que por esta via se sancionan, asi como la calificacion de la magnitud
de las omisiones en que incurri6 la infractora, los medios empieados, el dafio causado,
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, las condiciones particulares de la
responsable, y atendiendo a los principios pro homine y de proporcionalidad de las penas,
asi como los derechos de asociacion y reunion, consagrados en los articulos 1, 9y 22 de
la Constitucion, este Consejo General considera que la sancién aimponer, en el present
caso, debe corresponder a una multa y no a la suspension temporal del registro d

responsable.

Lo anterior, ya que, en principio, ha sido criterio reiterado del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que la facultad sancionadora de las autoridades administrativas

electorales, como es este Instituto Electoral, no puede ser irrestricto, sino que debe

® Véase en la pagina oficial de internet del otrora Tribunal Electoral del Distrito Federal, ahora Tribunal Electoral de la Ciudad de
Mexico hitp:/sentencias.tedf.org.mx/bdj/inicio#
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valorar, entre otras cuestiones, las particularidades del infractor con el fin de que la
sancion impuesta sea proporcional, por lo que la autoridad debe actuar con mesura al
momento de sancionar, justificando de forma expresa los criterios seguidos en cada caso
concreto, tal y como se observa en la ejecutoria dictada en el expediente SUP-RAP-

238/2015, que en la parte medular sostuvo lo siguiente:

“...Al respecto, ha sido estudio reiterado de esta Sala Superior en distintas ejecutorias que el
gjercicio de la facultad sancionadora de la autoridad administrativa efectoral nacional no debe
ser irrestricto ni arbifrario, sino gue esté sujeto a la ponderacién de las condiciones objetivas
y subjetivas atinentes a la conducta irregular en que se incurre y a las particulares del infractor,
fas que sirven de base para individualizar la sancién denfro de pardmetros de equidad,
proporcionalidad y de legalidad, a fin de que no resulte desproporcionada ni gravosa, pero si
eficaz para disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

En dicho proceder, el principio de proporcionalidad adquiere relevancia importante ya que
constituye una garantia de los ciudadanos frente a fa actuacion de la autoridad administrativa
que implique una restriccién al ejercicio de derechos. La proporcionalidad supone la
idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion resultante para
el derecho y def inferés piblico que se intenta preservar.

En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio exige un equilibrio entre los medios
utilizados y fa finalidad perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le alribuye, esto es, la adecuada correlacién entre la
gravedad del hecho constitutivo de la infraccién y la sancién impuesta.

Asi, en la aplicacién de la normativa sancionadora, la autoridad administrativa debe actuar
con mestira al momento de sancionar justificando de forma expresa los criterios segtidos en
cada caso concreto. De esta manera, fa aplicacion del principic de proporcionalidad se
fraduce en tna actuacion reglada, consistente en fomar en consideracion, de manera
razopada y con la motivacion precisa, los elementos, criterios y pautas que para tal fin se
deduzcan def ordenamiento en su conjunto; para lo cual, la autoridad administrativa goza de
cierta discrecionalidad para individualizar fa sancién derivada de una infraccién.

No obstante, dado que el examen de la graduacion de las sanciones es casuistico y depende

de las circunstancias concurrentes del caso concreto, resulta indispensable que fa autoridad
motive de forma adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales impone y gradia una
sancion. En todo caso, esa molivacion debe justificar la debida adecuacion entre la gravedad
del hecho constitutivo de fa infraccion y la sancion aplicada...”?

Como se advierte, el ejercicio de la potestad sancionadora no puede ser arbitfario, sino
que debe atender a las condiciones particulares del sujeto infractor y observar el principio
de proporcionalidad, consagrado en el articulo 22 de la Constitucién, ya que constituye
una garantia de los ciudadanos frente a la actuacién de la autoridad administrativa que

implique una restriccién al ejercicio de derechos.

1 Véase la pagina oficial de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
http:fhwww.te.gob.mx/finformacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0238-201 5. pdf
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En consonancia, resulta pertinente citar el criterio sostenido por la citada autoridad
jurisdiccional en la ejecutoria dictada en el expediente SUP-REP-136/2015, que, en la

parte que interesa, sefala;

“...Las sanciones impuestas ni deben impedir la supervivencia de los institutos paoliticos ni
pueden poner en riesgo el cumplimiento de los fines esenciales de aquellcs.. ™!

De la lectura conjunta de las anteriores ejecutorias, podemos arribar vélidamente a la
conclusion de que el principio de proporcionalidad obliga a esta autoridad a que, al
momento de imponer una sancion, no ponga en riesgo el cumplimiento de los fines

esenciales del sujeto sancionado.

Del mismo modo, ha sido criterio de este el Instituto Electoral, a través del Consejo
General, que tratandose de los partidos politicos, no so6lo se les debe sancionar por las
infracciones en materia administrativa electoral y hacer efectivas las sanciones
respectivas, sino también garantizar el ejercicio de sus derechos y la asignacion de
las prerrogativas que les correspondan, a fin de gue cumplan con los fines para los que

fueron concebidos’?.

En el caso, si se sancionara al sujeto infractor con la suspensiéon temporal de su registro
como agrupacioén politica, como sucedio en el proceso de verificacion de dos mil trece,

se pondria en riesgo el cumplimiento de los fines esenciales para el cual fue creado.

Lo anterior, porque debe tenerse presente que las agrupaciones politicas son formas de
asociacion ciudadana gue coadyuvan al desarrollo de la vida democratica, a la cultura
politica sustentada en la tolerancia y respeto a la legalidad, a la creacién de unafbién
publica mejor informada y gue son un medio para promover la educacion civiéa y las

politicas publicas de esta Ciudad.

De ahi que se estime pertinente, imponer una sancidn gue no genere una merma
sustancial a los derechos de afiliacién, reunion y asociacion de sus afiliados, los cuales

estan consagrados en los articulos 9 y 35, fraccion lll de la Constitucion; 15 y 16 de la

11 wvease Ila pagina oficial de infernet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
hitp://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/tmi/SUP/2015/REP/SUP-REP-00136-2015.htm

2 yéase la pagina oficial del Instituto Electoral de la Ciudad de México ei r ACU-34-16, en la direccién electronica
http:/fwww iedf.org.mx/taip/cg/acu/2016/ACU-034-16.pdf
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Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),"® ya que la
suspension temporal restringiria esas prerrogativas fundamentales e impediria que
cumplan con las finalidades para la cual fueron creadas, en detrimento del desarrollo de

la vida democratica de esta localidad.

En efecto, la suspension del registro de las asociaciones politicas puede generar una
afectacion directa a los derechos politico-electorales de sus agremiados, ya que es a
través de ellos que se realiza el ejercicio real y pleno de las actividades que se abocan
dichas asociaciones; es decir, se generaria un menoscabo para el gjercicio de los
derechos de sus asociados relativos a la libertad de reunién, expresion, toma de
decisiones, militancia y asociacion, los cuales se encuentran vinculados con el que hacer
que tienen encomendadas esas agrupaciones, al tiempo que estan consagrados en los

referidos articulos constitucionales.

Bajo esa logica, el suspender el registro de una asociacion politica no es algo minimo,
pues conlleva una afectacion al ejercicio de los derechos politico-electorales de sus
afiltados, lo cual genera contravencion a lo dispuesto en el articulo 1, parrafos primero y
segundo de la Constitucion, en el que se establece que las normas previstas en la propia
Constitucién y en los tratados internacionales deben interpretarse para favorecer la
proteccion mas amplia hacia las personas {principio pro homine o pro persona); es decir,
es un criterio que coincide con el rasgo fundamental de los derechos humanos y que
fmplica que debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva

cuando se trata de derechos protegidos.

Asimismo, el articulo 1, parrafo tercero de la Constituciéon, dispone que to las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de pfomover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, por lo que el Estado
mexicano debera prevenir, investigar, sancionar y, en su caso, reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezcan las leyes, procurando realizar la

interpretacion que resulte mas favorable.

3 Dicha Convencion fue ratificada y adherida por los Estados Unidos Mexicanos ! 03 de febrero de 1981, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién, el (7 de mayo de 1981.
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Asi, para la imposicidon de las sanciones, la autoridad debe aplicar aquella que resulte
acorde a las circunstancias objetivas y subjetivas en que concurrieron derivado la
comision de la infraccion, misma que debera ser eficaz, para disuadir al infractor de
volver a incurrir en una conducta similar y, que a la vez, garantice que el sujeto infractor

pueda cumplir con sus fines esenciales.

Por lo tanto, esta autoridad electoral concluye que la multa, como sancidn, derivado del
incumplimiento de las obligaciones que fueron revisadas en el procedimiento de
verificacion de dos mil dieciséis, es proporcional a las circunstancias de la infraccion que
se sanciona, ademas de que, de una ponderacion a los principios constitucionales antes
mencionados, es que dicha penalidad es una medida eficaz para inhibir la repeticién de
la infraccion que por esta via se impone, sin que se atente contra la funcionalidad u
operatividad de la responsable como agrupacion politica local, salvaguardando con ello

una posible violacion de derechos de terceros.

A mayor abundamiento, s oportuno mencionar que derivado de la reforma politico-
electoral del presente afio en esta Entidad, se expidid la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México' la cual regula el tramite, sustanciacion, dictaminacion y resolucion de
los procedimientos administrativos sancionadores electorales locales, competencia de
esta autoridad, asi como el catalogo de sujetos obligados y las sanciones a imponer,
entre las que se encuentran las agrupaciones politicas locales, las cuales podran ser
sancionadas con: amonestacién, multa, suspension o pérdida de su registro,
dependiendo de las circunstancias particulares y gravedad de la infraccion, de
conformidad con los articulos 7, fraccion H, 9, 19, fraccion Il y 21 de la citada Ley, lo cual
resulta coincidente con los argumentos antes esgrimidos y lo establecido en la referida
normativa, relativo a que la multa es menos gravosa, y esta por debajo de la suspension

y mucho mas de la pérdida de su registro como asociacion politica.

En virtud de los razonamientos anteriores, la MULTA impuesta a la responsable se
establece con base en la Unidad de Medida y Actualizacion vigente en el afio dos mil

dieciséis, fecha en que acontecieron las omisiones de la responsable; que corresponde

4 publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 07 de junio de 2017, mismo gue entrd en vigor el 08 del mismo mes y arlo,
en términos de lo dispuesto en e! articulo PRIMERO Transiterio de la Ley Procesal Electoral, abrogandose I1a Ley Procesal Electoral
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo CUARTO de la referida Ley,



TECM/RS-CG-17/2017

='\)v;.uﬂ()s M{:}
00‘ 4
;,'53‘ EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PO/016/2017
4%

Sofes? 36

INSTITUTO ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICD
SECRETARIA EJECUTIVA

a la cantidad de $73.04 (SETENTA Y TRES PESOS 04/100 M.N.)"°, equivalente a la
cantidad de $2,191.20 (DOS MIL CIENTO NOVENTA Y UN PESOS 20/100 MN), |a cual

se estima justa y proporcional a las faltas que deben sancionarse.

Si bien la responsable no recibe financiamiento publico como agrupacion politica local,
ademas de que no se tiene por acreditado los ingresos o egresos como persona moral
en materia tributaria, lo cierto es que dicha cuantia no resulta gravosa, ya que se trata de

una sancion proporcional y justa a las infracciones que por esta via se sancionan.
7.10. Efectos de la presente determinacion.

La responsable debera cubrir la cantidad de $2,191.20 (DOS MIL CIENTO NOVENTAY
UN PESOS 20/100 MN), dentro de los QUINCE DIAS POSTERIORES a aquél en que
esta resolucion haya causado estado, en la Secretaria Administrativa de este instituto,

atendiendo lo previsto en el articulo 375 del Cédigo.
8. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Es FUNDADO el presente procedimiento administrativo sancionador y, por
ende, se determina que la AGRUPACION POLITICA LOCAL RED AUTOGESTIONARIA
es ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, en términos de lo razonado en el

apartado 6.2. de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se IMPONE a dicha AGRUPACION, como sancién una MULTA
CORRESPONDIENTE A TREINTA VECES LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE, equivalente a la cantidad de $2,191.20 (DOS MIL CIENTO
NOVENTA Y UN PESOS 20100 MN), misma que debera ser cubierta de confom%

con lo prescrito en el en el apartado 7.10. de este fallo.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente a la citada AGRUPACION POLITICA LOCAL

la presente determinacion, acompafandole copia autorizada de la misma.

5 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, en su edicidén de 28 de enero de 20186.
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CUARTO. PUBLIQUESE esta resolucién en los estrados de |as oficinas centrales de este
Instituto Electoral por un plazo de TRES DIAS HABILES, contados a partir del siguiente
en gue surta sus efectos su fijacién, en cumplimiento al principio de maxima publicidad
procesal, previsto en el articulo 3 del Cédigo, asi como en su pagina de internet:

www.iedf.org.mx y, en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de cinco votos de la Consejera y los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral, con la ausencia justificada de la Consejera Electoral
Olga Gonzalez Martinez, en sesién publica el doce de julio de dos mil diecisiete, firmando
al calce el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo General, quien da fe de lo
actuado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 77, fraccién VIl y 79, fraccién

V, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

ﬂj@&f il

Mtro. Mario Velazquez Miranda Venegas

Consejero Presidente rio Ejecutivo
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