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MEXICO

RESOLUCION

En la Ciudad de México, a veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del procedimiento ordinario sancionador al rubro
indicado, iniciado de manera oficiosa en contra del Partido Movimiento Ciudadano en la
Ciudad de México, derivado de la vista remitida por el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, por la presunta infraccién

a la normativa electoral local, de conformidad con el siguiente:

GLOSARIO
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Ley General Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Ley de Partidos Ley General de Partidos Politicos.
Constitucion local Constitucion Politica de |la Ciudad de México.
Caodigo Codigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Distrito Federal.'

Cddigo vigente Cddigo de instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México.
Ley de Transparencia Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacioén Publica del Distrito Federal.2

Reglamento Reglamento para el Tramite y Sustanciacion
de Quejas y Procedimientos de Investigacién

' El 7 de junio de 2017, se publicd en ia Gaceta Oficial de esta entidad el Decreto por ef cual se emite el Cédige de Instituciones %
Procedimientos Electorales de fa Ciudad de México, misme que entré en vigor al dia siguiente, y abrogé el Cadigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, precisande en su articulo QUINTO Transitorio, que los procedimientes de este Instituto
Electoral que se hayan iniciado previo a la entrada en vigor del citado Decreto, se tramitaran hasta su conclusién en los términos de
las normas que estuvieron vigentes en su inicio. Asi, en la especie, el presente procedimiento se inicio el 24 de mayo de 2017, cuando
se encontraba vigente el Cédigo abrogado, por lo que la presente resolucion se sujeta a lo dispuesto en este (itimo ordenamiento.

2 Vigente hasta el 6 de mayo de 2016, en términos de lo sefialado en el articulo PRIMERO Transitorio de |a Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual fue publicada en la Gaceta Olicial de esta
entidad en esa fecha, entrando en vigor al dia siguiente, precisando que [a solicitud de informacion publica, materia de 1a presente
determinacion se realizé el 28 de marzo de 2016, momento en gue se encontraba vigente la Ley de Transparencia abrogada.
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del Instituto Electoral de la Ciudad de
México 3
Direccion Ejecutiva Direccion  Ejecutiva de  Asociaciones
Politicas.
Comision Comision Permanente de Asociaciones
Politicas.
Consejo General Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.
INFODF Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del entonces
Distrito Federal
Instituto Electoral Instituto Electoral de |la Ciudad de Mexico.
Secretario Ejecutivo Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
la Ciudad de México.
Sistema INFOMEX Sistema Informatico de Solicitudes de
Informacién de la Ciudad de México.
probable responsable, ente Partido Movimiento Ciudadano en la Ciudad
obligado o responsable de México.

1. ANTECEDENTES.

1.1, SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA. E| veintiocho de marzo de dos mil
dieciséis, el ciudadano Luis Alberto Herrera Alvarez presentd, a través del Sistema
INFOMEX, una solicitud de informacién al probable responsable, con nimero de folio
5507000001916, a fin de que le proporcionara informacion de diversos contratos
relacionados con los proveedores “Euzen Consuftores, Indatcom, La Covacha Gabinete
de Comunicacion, Rafael Valenzuela Cardona, Héctor Guillermo Guevara Martinez, e
Ismael Sanchez Anguiano”, teniendo como plazo el ente obligado para atender la misma
diez dias habiles, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 51, parrafos primero y
tercero de la Ley de Transparencia, y los numerales 5 y 31 de los Lineamientos para la
Gestion de las Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales, a través del

Sistema INFOMEX del Distrito Federal, por lo cual, el plazo para dar respuesta,

/

3E116de agosto de 2017, se publicé en-la Gaceta Oficial de esta entidad, el Reglamento para el Tramite y Sustanciacién de Quejas
y Procedimientos de Investigacion del Instituto Electora! de la Ciudad de México, mismo que entrd en vigor al dia siguiente, y abrogé
el Reglamento para e! Tramite y Sustanciacién de Quejas y Procedimientos de Investigacion de! Instituto Electoral del Distrito Federal.
4 De conformidad con ef articulo Décimo Séptimo Transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, el referido Instituto mantendrs la denominaciéon de INFODF hasta el 1 de abril de 2018.

transcurrid del veintinueve de marzo al once de abril de dos mil dieciséis.
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1.2. RECURSO DE REVISION. El dos de mayo de dos mil dieciséis, el ciudadano Luis
Alberto Herrera Alvarez present6 un recurso de revision ante el INFODF, derivado de
gue, transcurrido el plazo para entregar la informacion solicitada, el ente obligado no
ofrecié respuesta; por lo que, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del INFODF

admiti6 a tramite el citado recurso, asignandole la clave alfanumérica RR.SIP.1587/2016.

El probable responsable presentt escrito sin nimero, el seis de mayo de dos mil dieciséis,

dirigido al INFODF, en el que manifesto lo siguiente:

“...Por motivos de cambios de Organizacién Infema del Parfido Politico Movimignfo
Ciudadano en la Ciudad de México, se omitié dar contestacion a la Solicitud de Acceso a
la informacion con numero de folio 5507000001918, ingresada por el recurrente, porlo
cual estuvo en su pleno derecho de inferponer el presents recurso. Por lo anterior y en
atencién a la omision antes descrita, en la presente contestacién se le informa al C. LUIS
ALBERTQO HERRERA ALVAREZ, que a la fecha Movimiento Ciudadano en la Ciudad de
México, no ha realizado alguna operacién con los siguientes proveedores:

Euzen Consulfores.

Indatcom

La Covacha Gabinete de Comunicacion.
Rafael Valenzuela Cardona.

Héctor Guillermo Guevara Martinez
Ismael Sanchez Anguiano.”

Sk W~

El Pleno del INFODF resolvidé dicho recurso de revision, en el cual determiné que el
probable responsable omitid dar respuesta a la citada solicitud de informacién, y ordené
dar vista a este Instituto Electoral, por el incumplimiento de las obligaciones en materia
de transparencia y acceso a la informacion piblica que tienen los partidos politicos, en
términos de los articulos 80, Gltimo parrafo, 81, fraccion IV y 93, fracciones Il y lll de la

Ley de Transparencia, tal y como se lee en la parte que interesa del referido fallo:

TERCERQO. ... se considera omisién de respuesta cuando el Ente Obligado a través del sistema
electrénico "INFOMEX", deja de atender las solicitudes de informacion siendo omiso en generar
una respuesta durante el plazo establecido.

Ahora bien, es necesario sefialar que no se encuentra en el expediente medio de conviccion
alguno del que se desprenda que el Ente Obligado haya notificado al ahora recurrente la
respuesta a su solicitud de informacion a través del sistema electronico “INFOMEX” dentro del
plazo concedido para tal efecto.

Asimismo, no pasa desapercibido para este Inslituto que el Enfe Obligado al momento de
manifestar lo que a su derecho convino sobre la existencia o no de la respuesta a la soficifud de
informacion, admitié lo siguiente:

“...Por motivos de cambios de Organizacion Infema del Partido Politico Movimienio Ciudadano
en la Ciudad de México, se omilié dar contestacion a la Soficitud de Acceso a la Informacitn con
niamero de folio 5507000001916, ingresada por el recurrente, por lo cual estuvo en su pleno

derecho de interponer ef presenle recurso...” /7
(sic)

En ese orden de ideas, resulta evidente que en el presente caso se configura la omision de
respuesta prevista en el numeral Décimo Noveno, fraccion | del Procedimiento para la
Recepcion, Substanciacion, Resolucién y Seguimientfo de los recursas de revision interpuestos
ante esfe instituto”
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QUINTO. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de informacién
objeto del presente recurso de revision, y con fundamento en los articulos 80, dlfimo pérrafo y
81, fraccion IV, en relacion con el diverso 93, fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia y
Acceso g la Informacion Piblica del Distrifo Federal, resulta procedente dar vista al Institufo
Electoral del Distrito Federal para que determine 1o que en derecho comesponda.

Por o que anteriormente, expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion Ptiblica
y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMEROQ...

TERCERQ. Por las razones sefialadas en ef Considerando Quinfo de esfa resolucidn, y con
fundamento en los articulos 80, Uifimo parrafo y 81, fraccion 1V, en relacion con el diverso 93,
fracciones If y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, con copia certificada del expediente y de esta resolucion, SE DA VISTA al instifufo
Electoral del Distrifp Federal,_a efecto de que defermine lo que en derecho cormesponda.

5

[Enfasis afiadido]

1.3. VISTA DEL INFODF. El dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, se recibio en la
Oficialia de Partes de este Instituto Electoral, el oficio ST/INFODF/822/2017, signado por
el encargado de despacho de la Secretaria Técnica del INFODF, a fraves del cual se hizo

del conocimiento a esta autoridad, la resolucién recaida al citado recurso de revision.

1.4. TURNO Y REMISION. El diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, el Secretario
Ejecutivo le asigné a la vista formulada por el INFODF el nimero de expediente IEDF-
QNA/010/2017 y remitié las constancias atinentes a la Direccidén Ejecutiva, para que en
coadyuvancia con esa Secretaria, realizara el estudio de los hechos denunciados y, en
su caso, las diligencias preliminares, a efecto de contar con elementos suficientes para
proponer a la Comisidén el inicio o no de un procedimiento administrativo sancionador.

1.5. INICIO, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. El veinticuatro de mayo de dos mil
diecisiete, la Comisién ordend el inicio del presente procedimiento ordinario sancionador
en contra del probable responsable, asumiendo la competencia para conocer de los
hechos que presuntamente constituyen una infraccion en materia electoral, consistentes
en la omision de dar respuesta a la solicitud de informacién 5507000001916, formulada
por el ciudadano Luis Alberto Herrera Alvarez. Asimismo, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/108/2017, se emplazd personalmente al probable responsable y se le concedio
un plazo de cinco dias habiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y

aportara las pruebas que considerara pertinentes.

Asi, mediante escrito presentado en la Direccidén Ejecutiva, el probable responsable dio

contestacion en tiempo y forma al emplazamiento de que fue objeto.
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1.6. PRUEBAS Y ALEGATOS. E! veintidés de junio de dos mil diecisiete, el Secretario
Ejecutivo admiti6 las pruebas ofrecidas por el probable responsabie y se le concedid un

plazo de cinco dias héabiles para formular alegatos.

El veintiséis de junio siguiente, se notifico personaimente al probable responsable dicho
acuerdo. Durante ese plazo no se recibié respuesta, por lo que se le tuvo por precluido

su derecho a formular alegatos.

1.7. CIERRE DE LA INSTRUCCION. E| diecinueve de julio de dos mil diecisiete, el
Secretario Ejecutivo ordené el cierre de la instruccion e instruyé a la Direccién Ejecutiva
para que, en coadyuvancia de esa Secretaria, elaborara el anteproyecto de resolucién

correspondiente.

1.8. AMPLIACION DEL PLAZO PARA PRESENTAR EL ANTEPROYECTO DE
RESOLUCION. El ocho de agosto de dos mil diecisiete, el Secretario Ejecutivo acordé la
ampliacion del plazo para presentar ante la Comision, el anteproyecto de resolucion del

procedimiento que se resuelve.

1.9. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. El veintiocho de agosto
de dos mil diecisiete, la Comisién aprobo el anteproyecto de resolucion del presente
procedimiento y ordené remitirlo al Consejo General, a efecto de que resuelva lo que en

derecho proceda.
2. APLICABILIDAD DE LAS NORMAS SUSTANTIVAS Y ADJETIVAS.

Los hechos materia del presente procedimiento acontecieron el veintiocho de marzo de
dos mil dieciséis, mientras que la vista remitida por el INFODF se recibi6 el dieciocho de
mayo de dos mil diecisiete; es decir, cuando estaba vigente el Codigo.

En este sentido, por lo gue hace a la normatividad sustantiva, tendra que estarse a las
disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos que dieron origen

al procedimiento oficioso de mérito; esto es, las establecidas en el Cédigo.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la Tesis XLV/2002,
emitida por el Tribunal Electoral dei Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es: /5
“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES
LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIEND!I DESARROLLADOS POR EL DERECHO
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PENAL’” y el principio tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de

acuerdo con las leyes vigentes en la época de su realizacion.

Por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal, conviene sefialar que, en
atencién a las Jurisprudencias emitidas por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, asi como el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
identificadas con las claves 1.80.C. J/1 y VI.20. J/40, correspondientes a la Novena Epoca,
de rubros: “RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES™ vy
“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA
GENERAL’7, respectivamente, no existe retroactividad en las normas procesales, toda
vez que los actos de autoridad relacionados con éstas se agotan en la etapa procesal en
que se van originando, provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su
ejecucion, resultando con ello que la aplicacién de las normas procesales, al ser adjetivas,
no lesionan ni perjudican los derechos de las partes de un procedimiento, en razén a que
cada etapa procesal agota las normas adjetivas que se encuentran vigentes al momento
en que se estan realizando, por lo que cuando le legisiador reforma o supfime alguna de
estas, debe aplicarse la norma vigente, sin que esto violente el derecho sustantivo de las
partes.

Por tanto, en la sustanciacion y resolucion del presente procedimiento, resultan aplicables

la Ley Procesal y el Reglamento.
3. COMPETENCIA.

Conforme lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17, parrafos primero y segundo, 41, Base
I, parrafo tercero y Base V, Apartado C, numerales 10 y 11, 116, fraccion 1V, inciso o) y
122, apartado A, fracciones VIl y IX de la Constitucion; 1, 4, 5, 98, parrafos primero y
segundo, 104, incisos a) y r), 440, y 442 de la Ley General; 50 de la Constitucion local;

1, 9, numeral 1, inciso d), 25 numeral 1, inciso t), 27, 29, 30 y 33 de la Ley de Partidos;

31, 51, parrafos primero y tercero y 93, fraccion Il de la Ley de Transparencia; 222,
fraccion XXII, parrafos primero, inciso f) y segundo, 376, fraccion VI, 377, fraccion X y
379, fraccidn |, inciso a) del Cédigo; 1, 2, parrafos primero, segundo ¥ tercero, 3, 30, 31,
34, 36, parrafo noveno incisos k) y n), 41, 47, 50, fracciones XX y XXXIX, 52,53, 59,
fraccion |, 60, fracciones I, lll y X, 86, fracciones V y XV, y 95 fraccion Xl del Cédigo

vigente; 1, parrafo primero, 2, parrafo segundo, 3, fraccion | y 4 de la Ley Procesal; y, 1,
3,4,7, 8,10, 11, fraccidn |, 12, 23, 24, fraccidn |, 26, parrafo segundo, 36, 37, 39, 49, 50/

5 Publicada en Justicia Electoral. Revista de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pp. 121-
122.

& publicada en el Semanario Judicial de [a Federacién y su Gaceta, Tomo V, Abril 1997, pp. 178.

7 Publicada en el Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta, Tomo VIII, Julic 1998, pp. 308.
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52 y 53 del Reglamento, este Consejo General es competente para conocer y resolver el
presente asunto, habida cuenta de que se trata de un procedimiento ordinario

sancionador instaurado en contra de un partido politico, por el presunto incumplimiento a

sus obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacién en esta Ciudad.
4. PROCEDENCIA.

Previo a ocuparse del fondo del asunto, lo procedente es analizar si, en el caso, se
actualiza alguna causal de improcedencia o sobreseimiento prevista en la normativa
aplicable, toda vez que ello es una cuestién de orden publico e interés general y, por
tanto, de estudio preferente, de conformidad con la Tesis VIl.10.A.21 K, emitida por
Tribunales Colegiados de Circuito, con el rubro: “SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO.
EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 74 DE LA LEY DE
AMPARO ES DE ORDEN PUBLICO, PREFERENTE Y DE OFICIO, EN CUALQUIER
MOMENTO, POR LO QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE
REALIZARLO, AL RESOLVER LOS RECURSOS DE QUEJA O DE REVISION
PREVISTOS POR LOS ARTICULOS 95, FRACCION | Y 83, FRACCION IV, DE DICHA
LEY, RESPECTIVAMENTE, Sl DE AUTOS APARECE PLENAMENTE DEMOSTRADA
CUALQUIERA DE AQUELLAS’S.

Ahora bien, este Consejo General concluye que, en el presente caso, se cumplieron con
las formalidades requeridas en el articulo 12, fraccién |l del Reglamento, para el inicio
oficioso de un procedimiento administrativo sancionador; ello, en razén del anaiisis al

acuerdo de inicio, en el que se advierte que:

I.  El probable responsable es sujeto obligado en el Cédigo, al tratarse de un partido

politico.

il.  Se presume la omisidén de una conducta que puede constituir una falta a la
normativa electoral; en particular, la omision del probable responsable de dar

respuesta a una solicitud de informacion.

Ill.  Existen elementos que, cuando menos, generan indicios de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se cometié la conducta sancionable, como quedd
sefalado en los antecedentes de la presente determinacién. /5

% Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo XXX, Junio de 2011, pp. 1595.
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Derivado de lo anterior, de las constancias que obran en autos no se advierte que se
actualice alguna de las causales de scbreseimiento previstas en el articulo 20 del
Reglamento, ya que: no se actualiza alguna hipotesis de desechamiento prevista en el
articulo 19 del mismo ordenamiento; subsiste [a materia que dio origen al presente
asunto, ademas, en el caso no opera el desistimiento de la causa, toda vez que se trata
de un procedimiento ordinario sancionador iniciado de oficio y el probable responsable

existe,

Ahora bien, no pasa desapercibido que el probabile responsable, al momento de ofrecer
respuesta al emplazamiento que se le formulé senalé que el inicio oficioso del
procedimiento de mérito era improcedente, al no reunir los requisitos de legalidad a que
se refiere el articulo 12 del Reglamento, de manera especifica, en lo que atafe a la
fraccion |l, inciso ¢), referente a que una vez recibida la vista, el titular de la Secretaria
Ejecutiva debe verificar, entre otras cuestiones, que de los documentos con los cuales se
hicieron del conocimiento las conductas o hechos presuntamente violatorios de ia norma
electoral, se desprendan los preceptos legales que se estiman violados, pues a
consideracién del probable responsable el INFODF no sefalé las disposiciones

infringidas y esta autoridad electoral no debia suplir esa deficiencia.

Al respecto, es preciso mencionar que, de las constancias remitidas por el INFODF, se
desprende que la vista formulada a este Instituto la realizé con fundamento, entre otros,
en los articulos 93, fracciones | y Il de la Ley de Transparencia, los cuales establecen que
seran infracciones a dicho ordenamiento, la omision en la atencién a las solicitudes en
materia de acceso a la informacion, asi como en el suministro de la informacién publica
solicitada o en respuesta a los solicitantes, sin que le fuera exigible indicar las normas
electorales presuntamente transgredidas por el partido politico, pues ese anaélisis se
realizd por esta autoridad electoral en el acuerdo por el cual se orden¢ el inicio del

presente procedimiento.

En efecto, del contenido de dicho acuerdo de inicio, se desprende que la Comisién
establecio que, si bien el INFODF no sefialé de manera directa cuales eran los preceptos
legales que se estimaron violentados con la conducta del probable responsable, dicha
aseveracion debe entenderse, con relacién a los preceptos que en el ambito electoral
presuntamente se infringieron, no obstante, del analisis a la resolucién del recurso de
revision RR.SIP.15687/2016, se advirtid que el ente obligado viclentd los derechos del
peticionario en materia de transparencia y acceso a la informacién pablica, lo cual
generaba indicios suficientes a esta autoridad para considerar que se podria conculcar lo

dispuesto en el articulo 222, fraccién XXll, parrafo primero, inciso f) del Codigo.
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Asimismo, el probable responsable, en su escrito de contestacion, refiere que el derecho
sancionador no puede basarse en indicios sino en hechos ciertos que estén debidamente
fundados y motivados por la autoridad sancionadora o cualquier otra autoridad que emita

actos.

Sobre este aspecto, vale sefialar que el articulo 12, fraccién 1l inciso b) del Reglamento,
dispone que recibida la vista se deben verificar, entre otras cuestiones, las conductas o
hechos que pudieran constituir violaciones a la normativa electoral local, asi como las

pruebas o indicios de los mismos.

Del analisis a ese precepto, se advierte que de ninguna manera se condiciona el inicio
de un procedimiento administrativo sancionador al supuesto de que las pruebas
aportadas generen conviccion de que, efectivamente, los hechos puestos en
conocimiento de esta autoridad, estén plenamente acreditados, sino que de ello se derive
algun indicio del que pueda desprenderse la probable viclacion a la normativa electoral,
para arribar a alguna conclusién respecto de los hechos materia de la denuncia; es decir,
si l0os hechos denunciados constituyen o no alguna vulneracion a la normativa electoral,
a partir de la valoracion de las pruebas, es necesario agotar el tramite del procedimiento

sancionador.

Ha sido criterio reiterado por parte de los érganos jurisdiccionales electorales, que la
plausibilidad de la conducta con base en la valoracién primigenia de las pruebas, implica
unicamente la realizacion de un andlisis preliminar de los hechos denunciados, sin que
ello le autorice a desechar la queja cuando se requiera realizar juicios de valor acerca de
la legalidad de los hechos, a partir de la ponderacion de los elementos que rodean esas

conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente conculcada.

Por tanto, para la procedencia de la queja e inicio del respectivo procedimiehto
sancionador, es suficiente la existencia de elementos que permitan considerar, aun de
manera indiciaria, que los hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la

posibilidad de constituir una infraccién en este caso al Cédigo.

Sustenta lo anterior, la Jurisprudencia 16/2011 del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACGION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA
QUE LWTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA."™

% Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electeral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo
4, Numero 9, 2011, pp. 31 vy 32
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Por otra parte, el probable responsable, en su contestacién, argumenta que el
procedimiento administrativo sancionador solo es para infracciones cometidas en materia
electoral y no para violaciones a la Ley de Transparencia, por lo cual estima que este

Instituto Electoral no es competente para sustanciar y resolver el presente asunto.

Al respecto, cabe mencionar que los articulos 25, apartado 1 inciso t) de la Ley de
Partidos y 222, fraccién XXIl del Cédigo, sefialan como obligaciones de los partidos
politicos, las consistentes en cumplir con las obligaciones que la legislacién en materia
de transparencia y acceso a la informacién les impone, asi como garantizar a las
personas el acceso a la informacién que posean, administren o generen en los términos

establecidos en la Ley de Transparencia.

A su vez, el articulo 377, fraccién X del Cédigo, dispone que los partidos politicos seran
sancionados por no publicar o negar informacién publica, por lo cual es evidente que,
tanto el incumplimiento de la obligacién reprochado al probable responsable, como su
consecuencia juridica, estan previstas en el mismo ordenamiento como una infraccién en
materia electoral, siendo el procedimiento ordinaric sancionador la via para sustanciar y
resolver el presente asunto, de conformidad con los articulo 373, fraccion | del Cédigo y

49 del Reglamento, por lo que no le asiste la razén al probable responsable.

Finalmente, ei probable responsable alude a que este Instituto Electoral carece de
competencia para conocer del presente procedimiento, ya que estima que el articulo 35,
fraccion XX del Cédigo, refiere como atribucion de este Consejo General, fa de vigilar que
las asociaciones politicas y candidatos cumplan las obligaciones a que estan sujetos, sin

mencionar de manera expresa que esa atribucién surta para los partidos politicos.

Dicha consideracién es errénea, ya que el articulo 187 de! Codigo establece que la
denominacién Asociacién Politica se refiere al conjunto de ciudadanos que en los
términos del articulo 9 de la Constitucién, se relinen para tomar parte en los asuntos
politicos del pais, reconociendo con ese caracter, entre otros, a los partidos politicos

hacionales.

Por tanto, se reitera la procedencia del presente procedimiento, en razén de que de los
hechos puestos en conocimiento de esta autoridad y de las pruebas que obran en el
expediente, se tienen indicios suficientes para considerar una probable violacion a 1a
normativa electoral. En consecuencia, lo conducente es entrar al fondo de! asunto, a fin
de determinar si en el caso se actualiza la violacién a los articulos 222, fraccién XXI|,

parrafo primero, inciso f} y 377, fraccion X del Cédigo.
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Hecho lo anterior y al no actualizarse en la especie alguna causal de improcedencia o

sobreseimiento de las previstas en la norma, se pasa al estudio de fondo del asunto.
5. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO.

De las constancias que obran en autos se desprende que el Pleno del INFODF emitié la
resolucion al recurso de revisidon RR.SIP.1687/2016, promovido en contra del probable
responsable, en el cual se ordend dar vista a este Instituto Electoral, por su omision de
dar respuesta a la solicitud de informacion 5507000001916, presentada en el Sistema
INFOMEX por el ciudadano Luis Alberto Herrera Alvarez, quien solicitd si en el afio dos
mil diez a la fecha, el probable responsable habia contratado con las empresas y
proveedores: “Euzen Consultores, Indatcom, La Covacha Gabinete de Comunicacion,
Rafael Valenzuela Cardona, Héctor Guillermo Guevara Martinez, e Ismael Sénchez

Anguiano”y, de ser el caso, precisara lo siguiente:

“a) Fecha de la contratacion.

b) Pagos fotales pactados con la empresa o proveedor dentro de esa
confratacién.

c) Pagos totales ya realizados dentro de esa contratacion.

d) Método de seleccién de la empresa o proveedor (licitacion, concurse o
adjudicacién directa).

e) Servicios prestados por la empresa o proveedor.”

En ese sentido, la materia del presente procedimiento y la cuestion a dilucidar, se
circunscribe a determinar si el probable responsable incumplié con la obligacion a que se
encuentra sujeto en materia de transparencia y acceso a la informacion plblica, relativa
a garantizar a las personas el acceso a la informacidon que posean, administren o
generen, de conformidad con el articulo 222, fraccion XXII, parrafo primero, inciso f) del

Cédigo.
6. PRUEBAS.

Previo a ocuparse de las imputaciones al probable responsable, es oportuno desglosar
los elementos de prueba que obran en el expediente, a fin de establecer su naturaleza,
valor y alcance probatorio.

Para realizar ese ejercicio, deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de

esos elementos, asi como lo que de éstos se desprende, para finalmente valorarlos en
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su conjunto, atendiendo a las reglas de [a I6gica, las maximas de [a experiencia y la sana
critica, asi como a los hechos publicos y notorios, segin lo establecen los articulos 36 y

39 del Reglamento.

Por cuestion de método, esta autoridad analizara en tres apartados esos elementos
probatorios y, al final, se sefalaran las conclusiones a las que esta autoridad llegue,

después de su valoracion en conjunto.
CONSTANCIAS REMITIDAS POR EL INFODF.

1. LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en el oficio ST/INFODF/822/2017,
signado por el encargado de despacho de la Secretaria Técnica del INFODF, asi como
la copia certificada expedida por la encargada del despacho de ila Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo del INFODF, del expediente RR.SIP.1587/2016 integrado con
motivo del recurso de revision interpuesto en contra de la omision del probable
responsable de dar respuesta a la solicitud de informacién realizada por el ciudadano

Luis Alberto Herrera Alvarez.

De conformidad con lo establecido en los articulos 37, fraccion |, inciso b) y 39, parrafos
primero y segundo del Reglamento, estas probanzas deben considerarse como
documentales publicas, al ser expedidas por servidores publicos del INFODF dentro
del ambito de sus facultades, de conformidad con los articulos 16, fraccion VI y 21,
fraccion XVI del Reglamento Interior del instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personas del otrora Distrito Federal'®, por lo que se les concede

pleno valor probatorio, sobre los hechos que en ellas se refieren.

Al efecto, de las constancias en cita se advierte que el Pleno del INFODF aprobé la
resolucion del recurso de revision identificado con el nimero RR.SIP.1587/2016, en la
cual se ordené dar vista a este Instituto Electoral, por la presunta omision por parte del

probable responsable a dar respuesta a una solicitud de informacidn publica.

PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PROBABLE RESPONSABLE.

Los elementos de prueba ofrecidos por el probable responsable fueron admitidos por el /3

Secretario Ejecutivo, consistentes en.

10 ygase el Reglamento publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de abril de 2011.
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2. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en la consecuencia logica y natural

de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccion respectiva.

Sobre el particular, es preciso mencionar que, en razon de la propia y especial naturaleza
de dichos medios de prueba, y en atencion a lo dispuesto en los articulos 37, fracciones
Vil y IX, y 39, parrafos primero y tercero del Reglamento, este érgano colegiado debe
adminicular los elementos de prueba que obran en autos, con la finalidad de formular un

juicio de valor en relacion a la veracidad de los hechos controvertidos.
MEDIOS DE PRUEBA RECABADOS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.
1. Requerimiento a la Direccion Ejecutiva.

Mediante oficio IECM-SE/QJ/043/2017, el Secretario Ejecutivo requirié a la Direccion

Ejecutiva, para que informara [a capacidad econémica del probable responsable.

Al respecto, a través del oficio IECM/DEAP/0085/2017, el Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas, informé que al Partido Movimiento Ciudadano en la Ciudad de
Mexico, se le asignd financiamiento piblico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes en el afio dos mil diecisiete, por la cantidad de $26,102,218.46
(VEINTISEIS MILLONES CIENTO DOS MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO PESOS 46/100
M.N.).

En ese tenor, esta autoridad considera que la documental referida constituye una
documental publica, de conformidad con lo establecido en los articulos 37, fraccion |,
inciso a) y 39, parrafos primero y segundo del Reglamento, ya que fue expedida por una
autoridad electoral, con facultades para ello, en términos de lo sefialado en el articulo 25,
fraccion Il del Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México con
relacién al articulo 95, fraccion Il del Cadigo vigente, por lo que se le concede pleno valor
probatorio sobre lo consignhado en la misma; es decir, que el financiamiento publico que

le fue asighado al probable responsable para el afio dos mil diecisiete, asciende a la
cantidad de $26,102,218.46 (VEINTISEIS MILLONES CIENTO DOS MIL DOSCIENTOS%
DIECIOCHO PESOS 46/100 M.N.).

6.1. CONCLUSIONES DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA.
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Del analisis y concatenacién de los elementos de prueba enunciados, esta autoridad

administrativa electoral arriba a las conclusiones siguientes:

1. El ciudadano Luis Alberto Herrera Alvarez, solicité al probable responsable diversa
informacién relacionada con las empresas y proveedores: “Euzen Consulfores,
Indatcom, La Covacha Gabinete de Comunicacion, Rafael Valenzuela Cardona,

Héctor Guillermo Guevara Martinez, e Ismael Sédnchez Anguiano”.
2. E! ente obligado omitié responder dentro del plazo concedido para ello.

3. El peticionario promovi6 recurso de revisién en contra de la omision del ente obligado.

4. El Pleno del INFODF emiti6 la resolucion del recurso de revision RR.SIP. 158712016,
en el cual dio vista a este Instituto Electoral, ante la presunta omision del probable

responsable de dar respuesta a la citada solicitud de informacién.

5. Al Partido Movimiento Ciudadano en la Ciudad de México se le asigno financiamiento
pablico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes en el afio
dos mil diecisiete, por la canfidad de $26,102,218.46 (VEINTISEIS MILLONES
CIENTO DOS MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO PESOS 46/100 M.N.).

7. ESTUDIO DE FONDO.

Esta autoridad procede al estudio de [as imputaciones vertidas en contra del probable
responsable, con el fin de exponer las consideraciones que le permitan liegar a una
determinacién respecto de los hechos materia del presente procedimiento.

7.1. Marco Normativo.

Previo al estudio del caso concreto, lo conducente es delimitar el marco normativo sobre
los actos que se atribuyen al probable responsable, a fin de concluir si los mismos
violentan la normativa electoral, relativa a cumplir con la obligaciéon a que esta sujeto en
materia de transparencia y acceso a la informacién puablica, derivado de la omision de
atender la solicitud de informacién 5507000001816, presentada en el Sistema INFOMEX

por el ciudadano Luis Alberto Herrera Alvarez.

El apartado A del articulo 6° de la Constitucion establece, en lo que inferesa, que “é/
derecho a la informacién sera garantizado por el Estado”, rigiéndose por los siguientes

principios y bases:
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“...I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, enfidad, drgano y organismo de los
Poderes Ejecutive, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos pablicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en ef mbitc federal, estatal y municipal, es pablica y sblo podra
ser reservada temporalmente por razones de inferés pablico y seguridad nacional, en los términos
que fijen las leyes. En la interprefacién de este derecho debera prevalecer el principio de maxima
publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley deferminard los supuestos especificos bajo los cuales
procedera la declaracion de inexistencia de la informacion.

156

{l. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera profegida en los
términos v con fas excepciones que fijen fas leyes.

. Toda persona, sin necesidad de acredifar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra
acceso gratuito a la informacion ptblica, a sus datos personales o a la rectificacién de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision expeditos

que se Sustanciaran anfe lfos organismos auténomos especializados e imparciales que establece
esta Constitucion.

V.f Las leyes determninardn la manera en que los sujetos obligados deberan hacer publica Ila
inforrnacion relativa a los recursos ptblicos que entreguen a personas fisicas o morales.

Vil. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacién piblica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes...”

[Enfasis afiadido]

Bajo esa légica, la Federacion, los Estados y la Ciudad de México se regiran por el
principio de maxima publicidad, lo que significa que toda la informacion en su posesion
es publica per se, siendo posible su reserva temporal Unicamente por razones de interés

publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.

Asimismo, entre la informacién que es susceptible de ser clasificada como de acceso
restringido, se encuentra la que se refiere a la vida privada y los datos personales, cuya

confidencialidad sera protegida en [os t&rminos y con las excepciones gue fijen las leyes.

Cabe sefialar, que el derecho a la informacion esta consagrado en diversos instrumentos
internacionales suscritos por el Estado mexicano, en los términos del articulo 133 de la

Constitucién, por lo gue forman parte del orden juridico mexicano.

Al efecto, en el articulo 19, parrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, se establece que toda persona tiene derecho a la libertad de expresién y que
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en

forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

En el mismo sentido, el articulo 13, parrafc 1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, establece gue toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion, y que este derecho comprende la libertad de buscar,

recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras,
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ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro

procedimiento de su eleccion.

Con base en ello, el derecho a la rendicidn de cuentas y a la transparencia de las
instituciones publicas, se erigen como derechos fundamentales, a través de los cuales
los ciudadanos, como beneficiarios de la creacion de instituciones, adquieren el derecho
de vigilar la conducta de los organismos publicos. Siendo justamente los partidos
politicos una de las instituciones fundamentales del Estado, pues el articulo 41, parrafo
segundo, base | de la Constitucién los reconoce como “entidades de interés pablico”,
cuyo fin consiste en promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir
a la integracién de la representacién nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos

al poder publico.

Por su parte, el articulo 31 de la Ley de Transparencia, sehala que los partidos politicos
son entes obligados directos en materia de transparencia y acceso a la informacion en
los términos de esa Ley y el Codigo. La informacion que administren, resguarden o
generen en el gjercicio de sus funciones estara sujeta al principio de maxima publicidad.
Asimismo, ante incumplimientos en materia de transparencia y el acceso a la informacién,
el INFODF dara vista a este Instituto Electoral para que determine las acciones

procedentes.

De esta manera, los articulos 25, apartado 1 inciso 1) de la Ley de Partidos y 222, fraccién
XXII del Codigo, disponen como obligaciones de los partidos politicos, las relativas a
cumplir con las obligaciones que la legislacién en materia de transparencia y acceso a la

informacion les impone y garantizar a_las personas el accesg a la informacién que

posean, administren ¢ generen,_en los términos establecidos en la Ley de Transparencia.

Asimismo, en la parte final de la fraccion XXl de dicho articulo, se establece que el
procedimiento de acceso a la informacion, el relativo a la tutela de datos personales y la
clasificacion de la informacion de acceso restringido, se realizaran de conformidad con lo
previsto en la Ley de Transparencia. Tendran igualmente la obligacion de satisfacer los
requerimientos que les formule el INFODF y dar cumplimiento a las resoluciones recaidas
a los recursos de revision. l.as inobservancias a estas disposiciones seran sancionadas
por el Instituto Electoral, de oficio o como resultado de la vista que le remita el INFODF,

una vez que venza el plazo concedido para tal efecto.

Sobre este particular, es importante puntualizar, como premisa incontrovertible, que la
disposicioén establecida en el numeral 222, fraccién XXIl del Cédigo, se erige como una

prescripcion legal, para evitar que se transgreda el principio de maxima publicidad.
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Aunado a ello, el articulo 377, fraccion X del Cédigo, sefiala que los partidos politicos
seran sancionados por no publicar o negar informacion publica que posean,
independientemente de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, candidatos,

miembros o simpatizantes.

Asi, debe considerarse que dicho precepto es imperativo, porque regula un
comportamiento de caracter obligatorio para las asociaciones politicas, pero también,

para las autoridades electorales correspondientes.

Ello es asi, toda vez que el articulo 1°, parrafo primero del Codigo vigente, prevé que las
disposiciones de ese ordenamiento son de orden plblico y de observancia general, esto
es, que no queda a la voluntad de los destinatarios su cumplimiento, sino que, por el

contrario, dichos sujetos quedan constreftidos a acatar lo previsto en tales disposiciones.

Finalmente, es necesario precisar que la inohservancia a las disposiciones del Codigo

por parte de los sujetos obligados, constituye una responsabilidad directa de los mismos,

por lo que el incumplimiento por parte de los partidos politicos, respecto de su obligacion

de transparencia y publicidad de sus actos, les es reprochable y, en consecuencia, debe
sancionarse en términos de lo establecido en los articulos 379, fraccion |, inciso a), en

relacion con su similar 377, fraccion X del Codigo.

7.2. Analisis del Presente Asunto.

El presente procedimiento fue incoado en contra del probable responsable, derivado de
la vista remitida por el INFODF, en términos de lo sefialado en el punto resolutivo
TERCERO de la resolucion recaida al recurso de revision RR.SiP.1587/2016.

Asi, en la referida resolucion se determiné que el probable responsable omitié dar
respuesta a la solicitud de informacion realizada el veintiocho de marzo de dos mil
dieciséis, por el ciudadano Luis Alberto Herrera Alvarez, a través del sistema INFOMEX,
en la cual requirié al probable responsable informacién relacionada con los contratos de
dos mil diez a la fecha, solicitando informara de las empresas y proveedores: Euzen
Consultores, Indatcom, La Covacha Gabinele de Comunicacion, Rafael Valenzuela

Cardona, Hector Guillermo Guevara Martinez, e Ismael Sanchez Anguiano, |o siguiente:

“a) Fecha de la contratacion.

b} Pagos fotales pactados con la empresa o proveedor dentro de esa
contratacion.

/f
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c¢) Pagos totales ya realizados dentro de esa contratacion.
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d) Método de seleccién de la empresa o proveedor (licitacion, concurso o
adjudicacion directa).

e) Servicios prestados por la empresa o proveedor.”

En dicha resolucion qued6 acreditado que del analisis a la solicitud realizada por el
peticionario, éste requirié informacién publica de oficio, asi como informacién que no
guardaba tal caracter; es decir, se trataba de una solicitud mixta, por lo que de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 51, parrafos primero y tercero de la Ley de
Transparencia, la respuesta debi6 ser registrada dentro del plazo de los diez dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud, cuyo plazo transcurrié del veintinueve de
marzo al once de abril de dos mil dieciséis, sin que en dicho periodo se recibiera

contestacion alguna por parte del ente obligado.

No pasa desapercibido que, en la resolucion en comento, se indica que admitido a tramite
el recurso de revision hecho valer por el peticionario, la Direcciéon Juridica y Desarrollo
Normativo del INFODF, ordené dar vista al ente obligado para que manifestara lo que a
su derecho conviniera sobre la existencia o no de la repuesta a la solicitud de informacion.,

Asi, al contestar al requerimiento, el probable responsable indicé:

“Por motivos de cambios de organizacién inftema del Parfido Movimiento Ciudadano en fa Ciudad de
México, se omitié dar contestacion a la solicitud de Accese a la infoermacion con nitmero
5507000001916, ingresada por el recurrente, porlo cual estuvo en su pleno derecho de interponer
el presente recurso. Por lo anferior y en atencién a la omisién anles descrita, en la presente
contestacion se le informa al C. LUIS ALBERTO HERRERA ALVAREZ, que a fa fecha Movimiento
Ciudadano en la Ciudad de México, no ha realizado alguna operacién con los siguientes
proveedores:

Euzen Consultores.

Indatcom.

L.a Covacha Gabinefe de Comunicacién.
Rafael Valenzuela Cardona.

Héctor Guillermo Guevara Martinez.
Ismaei Sanchez Anguiano.”

SO RaLON

[Enfasis anadido]

De lo anterior, se advierte que el probable responsable admitié que no cumplié con su
obligacion de dar respuesta en tiempo y forma a la solicitud de informacion, derivado de
una situacion completamente a él atribuible, al sefialar que por cambios en su

organizacion interna no atendié el requerimiento formulado por el peticionario.

Ahora bien, a fin de preservar los principios de presuncién de inocencia y debido proceso
esta autoridad emplazé al probable responsable al presente procedimiento, a afecto de
que manifestara sus defensas, consideraciones y ofreciera pruebas, respecto al

incumplimiento sefialado por el INFODF.
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Asi, al contestar el emplazamiento de que fue objeto, el probable responsable se limit6 a

manifestar que:

“Mi mandante claramente sefialé y ha sefialado, que nunca ha realizado alguna operacion con los
supuestos proveedores: Euzen Consulfores, Indatcom; La Covacha Gabinete de Comunicacion;
Rafael Valenzuela Cardona; Héctor Guillerrno Guevara Martinez, e Ismael Séanchez Anguiano.

En tales circunstancias es injusto que a mi mandante se le pretenda iniciar un procedimiento
sancionador ordinaric cuando no ha tenido relacién con ninguna de las personas antes citadas.”

Al respecto, esta autoridad estima que no le asiste la razon al probable responsable, toda
vez que si bien de las constancias remitidas por el INFODF, se advierte que tuvo por
cumplida la resolucion recaida al recurso de revision, ya que el ente obligado emitié una
respuesta dirigida al solicitante, lo cierto es que fue necesario gque el ciudadano Luis
Alberto Herrera Alvarez acudiera a una instancia diversa en defensa de su derecho a la
informacion publica, y que existiera un pronunciamiento por parte del INFODF que
obligara al probable responsable a dar respuesta a la solicitud formulada, pues al resolver
el recurso de revision le ordend que en un plazo de tres dias habiles posteriores a aquél
en que surtiera efectos la notificacién correspondiente, emitiera una respuesta fundaday
motivada a la solicitud de informacion y la proporcionara sin costo alguno al peticionario.
Sin embargo, tal situaciéon no implica que no se haya generado una infraccion a la Ley de
Transparencia y, a la postre, a la normativa electoral, toda vez que la obligacién
inobservada por el probable responsable y por la cual el INFODF dio vista a esta
autoridad, fue por la omision de atender la solicitud de informacién en el plazo senalado
en el articulo 51, parrafos primero y tercero de la Ley de Transparencia; es decir, dentro
de los diez dias habiles siguientes a la presentacién de la misma, mas no por el
incumplimiento a lo ordenado por el INFODF al resolver el recurso de revision, resultando

con ello que de ningiin modo se desvirtle la imputacion formulada por esta via.

En ese sentido, de la valoracion individual y conjunta de cada uno de los elementos de
prueba que obran en el expediente que por esta via se resuelve, atendiendo a las reglas
de la légica, maximas de la experiencia y sana critica, asi como a los hechos publicos y
notorios, se concluye que el probable responsable no atendid en tiempo y forma la
solicitud de informaciéon publica con namero de folio 5507000001916, por lo que
trasgredid lo previsto en el articulo 222, fraccién XXIl, parrafo primero, inciso f) del

Caodigo.

En consecuencia, el probable responsable incurri6 en una desatencion de sus
obligaciones establecidas en el Cédigo, relativa a garantizar a las personas el acceso a
la informacién que posee, administra o genera, en los términos establecidos en la Ley de
Transparencia, siendo en la especie, la informacién concerniente a los contratos suscritos

para la adquisicién, arrendamiento, concesiones y prestacion de bienes y servicios; de
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ahi que resulte ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, por lo que se procedera a

determinar e imponer la sancién correspondiente.

8. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Previamente a determinar la sancién que le corresponde al responsable, resulta

necesario realizar los siguientes razonamientos:

Por cuestion de orden, se impone tener presente los articulos 16, 122, apartado A,
fraccion IX, en relacién con el 116, fraccién IV, incisos b) y o), de la Constitucion, vy, 1,
parrafo segundo, fraccion V' y 36, parrafo noveno inciso k) del Cédigo vigente, de los que
se desprende que la legislacién electoral fijara los criterios para el control y vigilancia de

las asociaciones politicas, asi como las sanciones que correspondan.

En términos de lo dispuesto en el articulo 50, fraccion XXXIX del Cédigo vigente, es el
Consejo General el 6rgano facultado para conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos por el citado

ordenamiento legal.

El ejercicio de la atribucion referida debe cumplir invariablemente los principios de
constitucionalidad y legalidad; esto es, que todo acto proveniente de este Consejo

General cumpla los requisitos formales de debida fundamentacion y motivacion.

La observancia del principio de legalidad impone la obligacién de que los motivos
esgrimidos por esta autoridad, para tener por acreditada la irregularidad, encuentren
sustento en la ley. En otras palabras, gue los argumentos expresados se adecuen a lo

previsto en las disposiciones normativas aplicables.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una especie del jus
puniendi, presupone que el requisito relativo a la motivacién se colma cuando la
autoridad, en su calidad de garante de la legalidad, ademas de exponer las razones y
circunstancias gue impulsan su determinacién, atiende en forma especial la exigencia de
que entre la accidn u omision demostrada y la consecuencia de derecho que determine,
exista proporcionalidad. Esto es, que las circunstancias guarden una relacion de/$
correspondencia frente a las razones, ubicandose en una escala o plano de

compensacion.

Lo anterior, en téminos de la Jurisprudencia TEDF4EL J003/2007 de rubro:
"SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ESTAN OBLIGADAS
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A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION""" emitida por el otrora Tribunal Electoral dei

Distrito Federal, ahora Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Para cumplir con ese principio de legalidad, en su vertiente de debida fundamentacion y
motivacion, esta autoridad electoral, dentro del prudente arbitrio que le esta reconocido
en la norma, debe obrar acorde a las reglas que en materia de imposicion e
individualizacion de sanciones derivan de los articulos 3786, fraccion VI, 377, fraccion X,

379, fraccion | inciso a) y 381 del Cdédigo.

Asi, tomando en cuenta lo establecido por los numerales 377, fraccidon Xy 379, fraccion
I, inciso a) del Codigo, se advierte que, respecto de la infraccion en estudio, sefialan como
sancion a imponer a 0s partidos politicos, una multa que comprenda de cincuenta a cinco

mil veces la Unidad de Cuenta vigente en la Ciudad de México.

Cabe sefalar que, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
veintisiete de enero de dos mil dieciséis'?, el Congreso de la Unidon reformé diversas
disposiciones de la Constitucion, relacionadas con la desindexacion del salario minimo,
a fin de proveer la creacion de la Unidad de Medida y Actualizacion, la cual entro en vigor
a partir del dia siguiente de su publicacién, quedando abrogadas todas las disposiciones
que se opusieran a lo establecido en el “Decreto por el que se reforman diversos articulos
de codigos y leyes locales, que determinan sanciones y multas administrativas,
conceptos de pago y montos de referencia, para sustituir al salario minimo por la unidad
de cuenta de la Ciudad de México, de manera individual o por matftiplos de ésta”; seguin

los articulos Transitorios Tercero y Cuarto del citado Decreto.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancion a imponer al responsable, en
acatamiento a lo dispuesto por el articulo 381 del Cédigo, se procede a analizar los
siguientes elementos:

8.1. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad imputada.
Por cuanto hace a la magnitud del hecho sancionable, se estima que la omision del
responsable es LEVE, toda vez que con la misma Unicamente se puso en peligro los
valores juridicos tuteiados por la norma electoral y los principios del Estado democratico,
asi como el derecho de un ciudadano para acceder a la informacion plblica que posee,
administra y genera.

Por su parte, respecto al grado de responsabilidad imputada al responsable, se estima

que éste es DIRECTO, ya que el responsable posee la informacién que le fue requerida

11 Gonsultable en la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis relevantes 1999-2012, del oftrora Tribunal Electoral del Distrito Federal,

foja 43.
12 Consultable en el sitio electrénico http:/Awww. dof.gob mx/index php?year=2016&month=018&day=27.
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y, por ende, es quien debe dar el acceso a los ciudadanos que asi io soliciten, en los

cauces y dentro de los plazos establecidos en la Ley de Transparencia.

8.2. Los medios empleados.
La infraccion que se sanciona se configuré a través de la OMISION por parte del
responsable, en el sentido de abstenerse de cumplir con su obligacién de dar respuesta

en el plazo establecido para ello, a una solicitud de informacién plblica que se le formulb.

8.3. La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste fue
colocado, que determina la gravedad de la falta.

Debe estimarse que la omisién del responsable generd una situacién de RIESGO al bien
juridico tutelado, consistente en el derecho de acceso a la informacidn publica, por medio
el cual toda persona puede tener conocimiento de la informacion que se encuentra en
cualguier entidad estatal, institucién publica o entes vinculados con actividades estatales,
como son los partidos politicos, con el objeto de que la sociedad tenga pleno

conocimiento de la informacién relacionada con dichos sujetos.

En ese sentido, el referido bien juridico se vio afectado por [a omisién de garantizar a un
ciudadano, dentro del plazo legal dispuesto para ello, el acceso a la informacién puablica
gue el responsable posee, administra y genera, en el caso particular, la relativa a los

contratos relacionados con diversos proveedores.

8.4. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar del hecho realizado.
a) En cuanto a las circunstancias de modo, debe decirse que se trata de UNA

OMISION, al no dar cumplimiento el responsable a su obligaciéon establecida en el

Codigo, consistente en garantizar el acceso a la informacién publica que posee,
administra y genera.
b) En cuanto a las circunstancias de tiempo, de conformidad con las constancias que

obran en autos, se tiene por acreditado que la falta se cometié en el DOS MIL DIECISEIS,

ya que el plazo para dar respuesta a la solicitud de informacion en comento, fenecié el
once de abril de esa anualidad.
¢) En cuanto a las circunstancias de lugar, toda vez que la infraccion de mérito se

realizé en el contexto de una solicitud de acceso a la informacion publica dirigida al
responsable, esta acreditado que la misma se realizd dentro del territorio de la CIUDAD /é

DE MEXICO.
8.5. La forma de intervencion del responsable en la comision de la falta.

En cuanto a la forma de intervencion del responsable en la comision de la falta, quedé

evidenciado que incurrid en la omisidn respecto de cumplimentar su obligacion en materia
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de transparencia y acceso a la informacién plblica, concerniente en otorgar respuesta a
una solicitud de informacion dentro del plazo legaimente establecido, por lo que su
intervencion fue DIRECTA, sin que se advierta la participacion de un tercero, porlo que

debe considerarsele como el unico responsable de la omision que hoy se sanciona.

8.6. Las condiciones economicas del responsable.

Al respecto, es un hecho publico y notorio que el trece de enero de dos mil diecisiete,
este Consejo General aprobé el acuerdo ACU-04-17 por el que se determind el
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes de
los partidos politicos en la Ciudad de México para el ejercicio 2017, asimismo, el Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas, mediante el oficic [ECM/DEAP/0085/2017 detallo la
cantidad de financiamiento pulblico que en la referida anualidad se entregara al

responsable.

Asi, del contenido de esa constancia, se desprende que el responsable recibira por
financiamiento publico durante dos mil diecisiete, la cantidad de $26,102,218.46
(VEINTISEIS MILLONES CIENTO DOS MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO PESOS 46/100
M.N.), la cual sera suministrada en ministraciones mensuales de $2,175,184.87 (DOS
MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS
87/100 M.N.).

En estas condiciones, el responsable tiene la capacidad econdmica necesaria para cubrir
un monto econdémico proporcional a la falta que se le atribuye, ademas de que esta en

posibilidad de percibir financiamiento privado en las modalidades establecidas en la ley.

8.7. La reincidencia o sistematicidad en la comision de la falta.

En el presente asunto, no existen antecedentes en los archivos de este Instituto Electoral,
de los que se desprenda que el responsable haya sido reincidente en la omision que por
esta via se sanciona, ya que no quedod acreditado que el partido politico haya desarrollado
un patron sistematico en la comision de la infraccion, consistente en el incumplimiento de
dar respuesta a alguna solicitud de informacion en materia de transparencia y acceso a
la informacién publica, relacionada con la contratacion que, en su caso, hubiera realizado

el probable responsabie con diversas empresas y proveedores.

/
8.8. Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean relevantes
para determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustado su conducta a las

exigencias de la norma.
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atender una solicitud de informacion plblica, en la cual se le requirié informacion
relacionada con la contratacion de diversos proveedores, por lo que las disposiciones
normativas violadas son los articulos 222, fraccion XXII, parrafo primero, inciso f) y 377,
fraccion X del Cédigo, en virtud de que el responsable no garantizé el acceso a la
informacién p(blica que posee, administra y genera, negando en consecuencia, la

misma.

b) Conocimiento y/o facilidad que tuvo el responsable para cumplir con lo prescrito
por las normas trasgredidas, debe acotarse que, en términos de lo antes razonado,
esta autoridad estima que el responsabie tuvo PLENO CONOCIMIENTO de la obligacién

gue le imponian las normas trasgredidas, ya que las mismas se encontraban establecidas

en el Cédigo, mismo que estuvo vigente desde el veintiuno de diciembre de dos mil diez,
y se encontraba vigente en el momento de la omisién de la conducta; es decir, en dos mil

dieciséis, cuando dejé de atender la solicitud de informacion.

Asi, las normas transgredidas establecen con claridad la forma en que debia cumplir con
su obligacioén de atender en tiempo y forma las solicitudes de informacion y garantizar,
con elio, el acceso a la informacién que posee, administra y genera, por lo cual tenia total
facilidad para ajustar su conducta a las pautas que le imponian esas disposiciones

legales.

c) Beneficio econdmico y/o electoral obtenido por el infractor, debe decirse que,
tomando en consideracién que el efecto de la falta en que incurrié el responsable se
tradujo en la omisién de cumplir con su obligacién de dar respuesta a una solicitud de

informacion pablica, no existe un heneficio econdmico o electoral.

8.9. Determinacion de la sancién.
Una vez graduada la falta en estudio, resulta procedente determinar la sancién a imponer,
tomando en consideracién el riesgo ocasionado al bien juridico tutelado por la normativa

de la materia, asi como las circunstancias que se presentaron en el caso en concreto.

Al respecto, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-24/2010, la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sostuvo que:

"...el gjercicio de la potestad sancionadora del Estado, a fravés del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, que deniva de la acreditacién de una infraccion, no es irrestricto o discrecional, sino que se
encuenira condicionado a la ponderacion de determinadas condiciones objetivas y subjetivas atinentes
a la conducta y al infractor, que le permitan individualizar la sancién a imponer al transgresor de la nomma
electoral, bajo parametros de jusficia, equidad, proporcionalidad y legalidad, de tal manera que, dicha
consecuencia juridica no resulte desproporcionada ni gravosa para aquel, pero si eficaz para
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lograr ef objetivo que persigue la facultad punitiva, a saber: Ia ejemplaridad de Ja pena disuadir a
dicho responsable la intencién de volver a cometer Ia infraccion.

El proposita fundamental que se persigue con dicho efercicio penderativo, consiste en que la sancién
que determine aplicar la autoridad administrativa electoral guarde correspondencia lo mas
cercano posible, en un grado razonable, con las circunstancias que rodean la falta o infraccion y
las condiciones del sujeto responsable. ”

[Enfasis afiadido]

En ese sentido, para la individualizacion de las sanciones, debe considerarse, entre otros
elementos, la gravedad de la falta, atendiendo al principio de proporcionalidad que rige

en las resoluciones administrativas.

Respecto a dicho principio, cabe mencionar que la necesidad de la proporcionalidad se
desprende de la exigencia de una prevencién general, capaz de producir sus efectos en
la colectividad. De ese modo, el Derecho debe ajustar la gravedad de las penas a la
trascendencia que para la sociedad tienen los hechos, segun el grado de afectacion al

bien juridico tutelado por la norma.

El principio de proporcionalidad de las penas esta previsto en el articulo 22 de la
Constitucion, y opera en el momento de ejecucion de la pena o medida de seguridad. Tal
principio implica que la prevision, la determinacion, la imposicion y la ejecucién de la
medida se lleven a cabo en funcion de la peligrosidad de la conducta. Ademas, este

principio exige que un medio sea idonec y necesario para conseguir el fin deseado.'?

Asi, en el presente asunto, una vez acreditada la omisién de la conducta, la sancion a
imponer se encuentra establecida en el articulo 379, fraccion |, inciso a), en relacién con

su similar 377, fraccion X del Codigo, que a la letra sefialan:

"Articulo 377. Los Partidos Politicos independientemente de las responsabifidades en que
incurran sus dirigenfes, candidafos, miembros o simpatizantes, asi como los aspirantes y
Candidatos Independientes en lo conducente seran sancionados por las siguientes causas:

{--)
X. No publicar o negar informacion pablica.”

"Articulo 379. Las infracciones a que se refiere el articufo 377 de esfe ordenamiento seran
sancionadas valorando los elementos objetivos del caso y se sancionardn conforme a lo siguiente:

I. Respecto de los Pariidos Politicos:

a) Traténdose de fas hipdtesis previstas en las fracciones X, X, XVI y XVIil def articufo 377, con
mulfa de 50 hasta 5 mif veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente.”

De estos dispositivos se advierte que, si bien el legislador local establecié el monto
minimo y maximo del tipo de sancién susceptible de imponer por la omisién en analisis;

dej¢ al arbitrio de este Consejo General la determinacion de la misma. Sin embargo, dicha

13 Criterio adoptado por el Pleno del otrora Tribunal Electoral del Distrito Federal, al resolver el expediente TEDF-JEL-027/2014.
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facultad no es absoluta ni ilimitada, ya que ese arbitrio para sancionar se encuentra sujeto

a la valoracién de las circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto.

En similar sentido se ha pronunciado el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion en las Tesis y Jurisprudencia de rubros:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”."

“SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DELAS. LA AUTORIDAD
DEBE DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, CUANDO
LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO" "5

En tales criterios se ha sostenido que, con ia mera acreditacién de la infraccién, procede
ya un grado de reproche y la sancién minima prevista en la ley y, una vez ubicado en el
extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias que rodean la conducta, las cuales
pueden mover la cuantificacién de un punto inicial hacia uno mayor, y solo con la
concurrencia de varios elementos adversos al sujeto, se puede llegar a la sancién
maxima, por lo cual, esta autoridad cuenta con la facultad discrecional para graduar y
determinar las sanciones a imponer, debido a una violacion a la normativa electoral en la
Ciudad de México, derivado de la sustanciacion de un procedimiento administrativo

sancionador.

Asi, es importante destacar que, si bien la sancién administrativa debe ser una medida
ejemplar tendente a disuadir la posible comisién de infracciones similares en el futuro, no
menos cierto es que debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten excesivas, desproporcionadas o irracionales, o por el contrario,

insignificantes o irrisorias.

Bajo esa tesitura, lo conducente es imponer al responsable una MULTA
CORRESPONDIENTE A SESENTA UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION, ya
que dicha sancién se ajusta a las circunstancias que rodearon la comision de la falta; en
especial, a que se tratd de una infraccién leve, resultado de una omisidn que Unicamente
produjo un riesgo al bien juridico relativo al derecho de acceso a la informacién publica,
y en peligro a los valores juridicos tutelados por la norma electoral y los principios del

Estado democratico.

M Tesis Relevante S3EL 028/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunai Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
15 Tesis TEDF2EL J011/2002, emitida por el Pleno del otrara Tribunal Electoral del Distrito Federal.
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Por tal motivo, en concepto de esta autoridad electoral, dicha sancién cumple con el fin
de la misma; esto es, restituir en su justa proporciéon la afectacién producida por el
proceder del responsable, el cual se aparté de la expectativa normativa trasgredida, asi
como para inhibir en el futuro la comision de conductas similares; por tanto, de fijarse en
un punto mas alto, ello seria excesivo, de acuerdo a la Tesis IV.30.8 A, de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con el rubro: “MULTAS EXCESIVAS. (ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL) "8 asi como la Tesis XXV11/2003, del Tribunal Electoral dei Poder
Judicial de la Federacién, con el rubro; “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA
FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN
LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES"7; y, TEDF2EL J011/2002, del Tribunal
Electoral del Distrito Federal ahora Tribunal Electoral de la Ciudad de México, con el
rubro: “SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA
AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO
PARA TAL EFECTO"S jas cuales, en sintesis, redundan en que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas e irracionales o, por

el contrario, insignificantes o irrisorias.

En virtud de los razonamientos anteriores, la MULTA impuesta a la responsable se
establece conbase en la Unidad de Medida y Actualizacion vigente en el dos mil dieciséis,
fecha en que acontecié la omision de la responsable; gue corresponde a la cantidad de
$73.04 (SETENTA Y TRES PESOS 04/100 M.N.)'° equivalente a la cantidad de
$4,382.40 (CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS 40/100 MN), la
cual se estima justa y proporcional a la falta que debe sancionarse y a la capacidad
econdmica del responsable, quien sélo tendra un impacto del 0.20% (CERO PUNTO
VEINTE POR CIENTO) en el monto que recibe de manera mensual como financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes para el dos mil
diecisiete; de ahi que, la sancién impuesta no pone en riesgo la subsistencia del partido

politico.
8.10. Efectos de la presente determinacion.

El responsable debera cubrir la cantidad de $4,382.40 (CUATRO MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS 40/100 M.N.), dentro de los QUINCE DIAS POSTERIORES
a aquél en que esta resolucion haya causado estado, en la Secretaria Administrativa de/(>

este Instituto.

16 \éase el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il-Jutio, Pleno, Tesis 9/95, pagina 5.

7 Véase Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afto 2004, pagina 57.
¥ Véase en |a pagina cficial de internet del Tribunal Electoral de la Ciudad de México http://sentencias.tedf. org. mx/bdj inicio#

¥ Publicado en el Diario Oficial de la Federacién, en su edicidén de 28 de enero de 2016.
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PRIMERO. Es FUNDADO el presente procedimiento administrativo sancionador y, por
ende, se determina que e} PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO en la Ciudad de
México es ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, en términos de lo razonado en

la presente resolucién.

SEGUNDO. Se IMPONE a dicho PARTIDO POLITICO, como sancion, una MULTA
CORRESPONDIENTE A SESENTA VECES LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE EN EL ANO DOS MIL DIECISEIS, equivalente a la cantidad
de $4,382.40 (CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS 40/100 M.N.),

misma que debera ser cubierta de conformidad con lo prescrito en este fallo.

TERCERO. NOTIFIQUESE personaimente al citado PARTIDO POLITICO y por oficio al

INFODF, la presente determinacion, acompafandoles copia autorizada de la misma.

CUARTO. PUBLIQUESE esta resolucion en los estrados de las oficinas centrales de este
Instituto Electoral por un plazo de TRES DiAS HABILES, contados a partir del siguiente
en que surta sus efectos su fijacion, en cumplimiento al principio de maxima publicidad,
previsto en el articulo 2 del Codigo vigente, asi como en su pagina de internet:

www .iedf.org.mx y, en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de seis votos de las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral, en sesion publica el veintiocho de septiembre de dos
mil diecisiete, firmando al calce el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo
General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 77,
fraccion VIl y 79, fraccidon V, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de

la Ciudad de México. /

Mtro. Mario"V(y'lézquez Miranda Lic. Rubgf

rétario Ejecutivo

Consejero Presidente
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